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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému N. N., nar. XX. XX XXXX v
K., toho asu vo vykone véazby v UVV llava, pre zlogin sexuélneho nasilia podla § 200 ods.1 Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trencéin zo dnha 03.12.2014, sp. zn. 1T/25/2011,
na verejnom zasadnuti konanom dna 24. februara 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného N. N. zamieta.
odovodnenie:

Obzalovany N. N. bol rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn.: 1T/25/2011 zo dfia 6.4.2011 uznany
za vinného zo spéachania v bode 1) pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2
pism. b) Trestného zakona a v bode 2) zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods.1 Trestného zakona a
zlocinu vydierania podla § 189 ods.1 Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
Ze

1) dia 02. septembra 2010 v ¢ase asi 0 20,30 hod. v obci F. priSiel k oploteniu rodinného domu &. XXX,
ktorého vlastnickou je R. N. takym spésobom, Ze preskodil 1,32 m vysoké oplotenie, nasledne vnikol na
pozemok a tam neopravnene zotrval az pokym R. N. neprivolala policiu,

2) dina 05. oktdbra 2010 v Case okolo 14,30 hod. v k. U. mesta W. pod dialniénym privadzagom pod
zamienkou, Ze je prisludnik policie, pod hrozbou nasilia - zaloZenim put prindtil K. V. nastupit' do
osobného motorového vozidla zn. Opel Astra Caravan, bielej farby, bez ECV, ktorym priiel a ktoru
odviezol k Vazskemu kanalu pri obci M.. M., tam uzamkol zvnutra vozidlo, aby nemohla vystupit a to aj
napriek tomu, Ze ho prosila, aby ju pustil von, nasledne ju vo vozidle nasilim a hrozbou nasilia prinutil
k oradlnemu sexu a po tomto cestou naspat sa jej pod hrozbou zabitia vyhrazal, ze ak mu do veclera
nezozenie 20 € a povie nie€o na policii, tak ju zastreli, pri€om po celtu dobu ju tento proti jej vOli drzal
vo vozidle.

Za uvedenu trestnu €innost mu bol podfa § 200 ods.1 Trestného zakona v spojeni s  § 38 ods.3
a § 36 pism. I) Trestného zdkona za pouzitia § 49 ods.2 a § 42 ods.1Trestného zakona ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 4 mesiace. Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného
zakona bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 42
ods.2 Trestného zakona bol zaroveni zruSeny vyrok o treste, ktory bol obZzalovanému ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn.: 2T/66/2010 zo dia 15.11.2010, v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn.: 2T/66/2010 zo diia 21.01.2011, ako ja v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 18.4.2011.



Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn.: 2Nt/130/2013 zo dna 16.9.2014 bola vo veci Okresného
sudu Trendin sp. zn.: 1T/25/2011 podla § 394 ods.1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b
ods.1 zdkona €. 38/1993 Z.z. v zneni noviel, povolena obnova konania. Zarover bol podfa § 400 ods.1
zru$eny rozsudok Okresného sudu Trend&in sp. zn.: 1T/25/2011 vo vyroku o treste.

Nasledne v obnovenom konani Okresny sud Trencin rozsudkom zo dia 03.12.2014, sp. zn. 1T/25/2011
obzalovanému N. N. pri nezmenenom vyroku o vine uloZil za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200
ods.1 Trestného zakona, zlo€in vydierania podfa  § 189 ods.1 Trestného zakona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona suhrnny trest odratia slobody
v trvani 7 rokov a to podla § 200 ods.1 Trestného zakona, §§ 38 ods.3, 36 pism. |), 42 ods.1, 41
ods.2 Trestného zakona.

Podla § 48 ods.2 Trestného zakona bol na vykon trestu odiiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zdkona bol zaroverni zruSeny vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc€in sp. zn.: 2T/66/2010 zo dfia 15.11.2010, v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn.: 2T/66/2010 zo diia 21.01.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe diia 15.12.2014 napadol odvolanim obZalovany
uvedeny rozsudok (logicky) ¢o do vyroku o treste. Uviedol, Ze trestnd ¢&innost spachal vo veku
blizkom veku mladistvého a vzhfadom na pofah&ujice okolnosti je toho nazoru, Ze sud prvého stupha
nepostupoval pri ukladani trestu v sulade so zakonom. Sud prvého stupna tiez nebral do Uvahy
hodnotenie z UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, kde obZalovany aktualne vykonava trest. UloZeny trest
je preto podfa neho neprimerane vysoky. Neskdr dovody odvolania doplnil v tom smere, Ze skutok
spachal z mladickej nerozvaznosti, priznal sa k jeho spachaniu a bude ho futovat do konca Zivota. Z
pbvodne ulozeného trestu uz vykonal viac ako 4 roky, vo vykone trestu odhatia slobody sa sprava v
sulade s ustavnym poriadkom a ziskal viacero disciplinarnych odmien. Sud prvého stupfia mal podla
neho vzhladom na uvedené skuto€nosti aplikovat’ postup podfa § 39 ods.1, ods.3 pism. d) Trestného
zakona a ukladat' trest pod dolnu hranicu zakonom ur&enej trestnej sadzby. Navrhol preto, aby postupom
podla § 321 ods.1 pism. b), e) Trestného poriadku krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a podla
§ 322 ods.1 Trestného poriadku mu vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby krajsky
sud rozhodol vo veci sam tak, Ze ulozi primerane niz$i trest.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupca krajskej prokuratorky uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a dbévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, ze zotrvava v celom rozsahu na skuto€nostiach, ktoré boli uvedené v odvolani.
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach jeho odvolania a viac nechcel k veci ni¢ dodat. Na
rovnakom navrhu zotrval i obhajca.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por., i zasady vztahujuce sa na ukladanie trestov uvedené v §§ 34, 36,
37,38,41,42 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku
po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento



proces upravuju. Toto konStatovanie samozrejme plati vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pretoZe vyrok
o vine, tak ako bol vyneseny rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn.: 1T/25/2011 zo dria 06.04.2011,
zostal povolenim obnovy konania uznesenim sp. zn.: 2Nt/130/2013 zo dfa 16.9.2014 nedotknuty.

KedZe sud prvého stupria rozhodoval v odvolanim napadnutom rozsudku len o treste, upriamil krajsky
sud svoju pozornost' a prieskumnu povinnost vyluéne na skuto¢nost, €i bol obZalovanému trest ukladany
v sulade so zakonom a &i pri jeho ukladani boli zohfadnené vetky relevantné okolnosti.

V odbvodneni rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze pri Uvahach o treste prihliadol najma na ucel
trestu, spbsob spachania ¢inu a jeho nasledky, formu zavinenia, pomery pachatela a moznosti jeho
napravy, ako i pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti. U obzalovaného zistil okresny sud jednu polah&ujicu
okolnost a to podla § 36 pism. I) Tr. zakona, pretoZe sa obZalovany ku spachaniu trestného ¢inu priznal.
Pritazujucu okolnost okresny sud nevzhliadol Ziadnu. KedZe obzalovany spachal viacero trestnych
¢inov, z ktorych jeden bol zlo€in, a bolo potrebné ukladat suhrnny trest, ukladal sud prvého stupfia
zaroven trest za pouzitia tzv. asperacnej zasady a to v Ustavne konformnom zneni, s poukazom na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn.: PL. US 106/2011.

Vzhladom na potrebu aplikacie asperanej zasady a pri zohlfadneni polahcujucich okolnosti, stanovil
(upravil) sud prvého stupna rozpéatie trestnej sadzby od 5 rokov az do 11 rokov 1 mesiac a 11 dni. V ramci
uvedeného rozpatia trest konkretizoval a individualizoval vo vztahu k obzalovanému do diiky 7 rokov,
so zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Konkrétnu vysku uloZeného trestu odriatia
slobody odévodnil sud prvého stupfia s poukazom na zavaznost spachanych &inov, skutkové okolnosti
pripadu a predchadzajucim spbsobom Zivota obZalovaného.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods.2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods.3 Tr. zak. ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods.2 Tr. zak. (upraveného v stlade s nalezom Ustavného stidu SR sp. zn.: PL. US 106/2011)
ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica
zvy8enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi



ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Poukazujuc na uvedené zakonné ustanovenia upravujuce postup pri ukladani trestu odnatia slobody
mozno konstatovat, Ze pri ukladani trestu a jeho individualizacii okresny sud spravne prihliadol na
vSetky skutoCnosti a zdsady dobleZité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy. Vo vztahu k namietke obzalovaného, Ze okresny siud mu nepriznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. d) Trestného zakona, teda, ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku
mladistvych, musi krajsky sud uviest, Ze okresny sud postupoval spravne. Uvedenu polah&ujicu
okolnost totiz nemozno priznat pausalne, ale len v pripade, ak vek pachatefa mal zrejmy vplyv na jeho
rozumovu a vélovu vyspelost. To vSak v danom pripade nebolo zistené.

Obzalovany bol dosial' 2 krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn.:
8T/71/2009 z 30.7.2009 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.1 Trestného zékona a trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn.: 2T/66/2010 z 15.11.2010 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Trestného
zakona. V prvom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, v druhom pripade mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. V priebehu rokov 2009-2010 bol trikrat uznany za vinného zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku, bola mu uloZena pefiazna pokuta.

Okresny sud spravne ukladal obZalovanému suhrnny trest, pretoze aktualnej trestnej ¢innosti sa dopustil
skér, nez bol vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn.: 2T/66/2010 doru€eny trestny rozkaz. K uvedenému
rozhodnutiu bolo preto potrebné ukladat suhrnny trest.

Najprisnejsie trestnym zo v8etkych zbiehajucich sa trestnych €inov bol zlogin sexualneho zneuzivania
podla § 200 ods.1 Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba uréena v rozpati 5-10 rokov. Z
tejto trestnej sadzby bolo pri individualizacii trestu a jeho Uprave i vychadzané.

KedZe obzalovanému bol ukladany trest za viacero umyselnych trestnych &inov spachanych viacerymi
skutkami a jednym z nich bol zlo€in, bola pri ukladani trestu spravne pouzita i aspera¢na zasada.

Sud prvého stuprfia postupoval v sulade s ustanovenim § 38 ods.2, ods.3, § 41 ods.2 Trestného zakona
i v sulade s prislusnou judikatirou (napriklad uznesenie Krajského sudu Trengin sp. zn.: 23To/1/2009)
a konkrétne rozpatie trestnej sadzby urcil tak, Ze najprv urobil upravu trestnej sadzby podfa prisludnych
ustanoveni § 38 Trestného zakona. Nasledne vykonal Upravu takto stanovenej trestnej sadzby podla
rezimu § 41 ods. 2 Trestného zakona.

V danom pripade bola u obzalovaného zistena jedna polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, pretoZe sa ku spachaniu trestnej ¢innosti priznal a iprimne ju ofutoval. Prevazovali pofah&ujuce
okolnosti a preto bola v sulade s ustanovenim § 38 ods.3 Trestného zakona horna hranica trestnej
sadzby &inu najprisnejSie trestného zniZzena o jednu tretinu.

Nasledne bola aplikovana asperacna zasada upravena v § 41 ods.2 Trestného zékona a predtym takto
upravenad trestna sadzba bola zvy3ena o jednu tretinu.

Okresny sud nasledne dospel k spravnemu rozpéatiu trestnej sadzby, v ramci ktorej ukladal trest a to
trestnej sadzby v rozpati 5 rokov (dolna hranica) az 11 rokov 1 mesiac a 10 dni (horna hranica).

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného, jeho predoslé
odsudenia a moznosti napravy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest uloZzeny sudom prvého stupnia
v trvani 7 rokov ako trest nepodmienecny so zaradenim na jeho vykon do uUstavu s minimalnym
stupriom straZenia bol uloZzeny v sulade so zdkonom, pri re$pektovani vSetkych zésad vztahujucich
sa na ukladanie trestu odnatia slobody a po zohladneni vSetkych individualnych okolnosti pripadu
i pachatefa. ObZalovanému bol ukladany suhrnny trest za viacero skutkov, dva z nich boli zlo€iny
nasilného charakteru. V minulosti bol opakovane priestupkovo postihnuty, jeho protispologenské



spravanie aktualne gradovalo do spachania trestnej €innosti, teda intenzita sa zvySovala. Trest bol
uloZeny v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby. Ukladanie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby,
¢i dokonca pod dolnu hranicu nebolo v danom pripade odévodnené ziadnou Specifickou okolnostou.
Na tom ni& nemeni ani zaver riaditefa UVTOS, Ze odsudeny sa na doteraj$i vykon trestu adaptoval a
snazi sa spravat' v sulade s ustavnym poriadkom. Ak obZalovany (spolu s obhajcom) namieta, Ze mu
mal byt trest ukladany pod dolnu hranicu trestnej sadzby formou mimoriadneho zniZzenia podla § 39
ods.1, ods.3 pism. d) Trestného zakona, musi krajsky sud uviest, Ze na takyto postup nebol zakonny
dovod. Uvedené zakonné ustanovenie totiz umoZziuje mimoriadne zniZenie trestu v konani o dohode o
uznani viny a prijati trestu. V danom pripade sice pbdvodne obZalovany uzatvoril s prokuratorom dohodu
o vine a treste, avSak z pohnutok na strane obZalovaného dohoda schvélena nebola a preto bola vo
veci podana obZaloba.

Mozno preto na zaver opakovane skonstatovat, Ze uloZeny trest je zakonny, nie je neprimerany a takto
uloZzenym trestom bude spineny jeho ucel.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



