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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach samosudkyriou JUDr. Evou Baranovou, v pravnej veci navrhovatela Z.. E. E.,
bytom E., D. XX, koreSponden¢na adresa S..X..C. U., XXX XX E., proti odporcovi Mesto KosSice, Trieda
SNP 48/A, Kosice, o preskimanie rozhodnutia odporcu z 13.08.2014 ¢. A/2014/03170-39, takto

rozhodol:

Podla § 250j ods.2 pism.b) O.s.p. s pouzitim § 2501 ods.2 O.s.p. a § 250q ods.2 O.s.p. zruSuje
rozhodnutie odporcu z 13.08.2014 &. A/2014/03170-39 a vracia ho odporcovi na dalSie konanie.

Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca podla § 9 ods.5 zakona €. 260/2011 Z.z. o ukonc€eni a spdsobe
usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona NR SR ¢&. 18/1996 Z.z. o
cenach v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon®) priznal navrhovatelovi trvale bytom D. XX, E.,
narok na nahradny najomny byt s jednou obytnou miestnostou. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
pravna zastupkyna prenajimatelov domu na D. XX v E. dfia 12.02.2013 mu dorucila fotoképiu vypovede
najmu z bytu nachadzajuceho sa na 2. poschodi vdome na D. XX v E., ktoru prenajimatel navrhovatelovi
dorugil dia 10.12.2012. Ziadost o pridelenie bytu navrhovatel dorugil odporcovi dfia 12.12.2012. Po
vykonanom dokazovani odporca rozhodnutim z 21.05.2013 &. A/2013/07181 navrhovatelovi nepriznal
narok na nahradny najomny byt z dévodu, Ze navrhovatel pre GCely tohto zakona nie je najomcom
bytu, pretoze mu v roku 2004 bola pravnym predchodcom prenajimatelov dorué¢ena vypoved najmu bytu
podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Preto podla nazoru odporcu byvali vlastnici a
prenajimatelia bytu nemali navrhovatelovi doru€ovat vypoved najmu bytu podla § 3 zakona, pretoze v
Case ucinnosti zakona, a ani v ¢ase dorucenia vypovede najmu bytu uz navrhovatel nebol najomcom
predmetného bytu.

Proti rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Ze
rozsudkom zo 16.04.2014 ¢.k. 3Sp/31/2013-51 rozhodnutie odporcu zrusil a vratil ho odporcovi na dalSie
konanie. Sud ulozil odporcovi zistit, ¢i ide o byt, na ktory sa vztahuje zakon €. 260/2011 Z.z., podielové
spoluvlastnictvo predmetného bytu a preverit & navrhovatel podal Ziadost' o poskytnutie bytovej nahrady
v lehote stanovenej podla § 7a zakona, a Ci ziadost obsahovala vSetky nalezitosti uvedené v § 8 ods.2
zakona.

Sud po vykonanom dokazovani, predovietkym po doplneni podkladov pre rozhodnutie vo veci dospel k
zaveru, Ze v preskumavanom pripade ide o byt podla § 2 ods.1 pism.a) zakona, ktory sa vztahuje na byty
v domoch vydanych opravnenej osobe podla osobitnych predpisov, alebo domoch, kde ¢ast domu bola



vydana opravnenej osobe, ak ich ku diu ucinnosti tohto zakona vlastne vyludi alebo v spoluvlastnictve
opravnena osoba, jej dedi€ia, alebo ina osoba, ktora tieto byty od nich, alebo od ich pravnych nastupcov
nadobudla, a v ktorych najom vznikol podla § 871 ods.1 a 4 Obgianskeho zakonnika a ku driu uginnosti
tohto zakona trva.

Odporca dalej zistil, ze ku dfiu ucinnosti zdkona a ku diu doru€enia vypovede najmu z bytu podla
§ 3a zakona navrhovatelovi bol Z. A. a S. D. podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti,
a teda aj prenajimatelmi bytu, ktory na zaklade najomnej zmluvy zo dra 25.01.1995 navrhovatel
uzival (na zaklade dohody o uzivani bytu po rozvode manzelstva uz ako vyluény najomca). Z. A.
nadobudol predmetnu nehnutefnost do vyluéného vlastnictva rozsudkom okresného sudu z 19.02.2007
C.k. 24C/744/2002, a nasledne na zaklade kupnej zmluvy zo dria 20.10.2009 predal 1/2 predmetnej
nehnutelnosti S. D..

Odporca dalej v sucinnosti s Miestnym uradom Mestskej Casti KoSice - Staré mesto zistoval trvaly pobyt
navrhovatela a jeho maloletého syna, ktorého navrhovatel uviedol v Ziadosti ako spolo&ne posudzovanu
osobu. Odporca uviedol, Ze z vyjadrenia Miestneho uradu vyplynulo, ze navrhovatel ma trvaly pobyt na
ulici D. XX v E. od 12.11.2007 a jeho malolety syn ma trvaly pobyt od svojho narodenia 02.11.2006 v
Mestskej asti KoSice - Kavegany na ulici S. X. Z toho dévodu odporca dospel k zaveru, Ze Ziadatelovho
syna nie je mozné povazovat pre ucely tohto zakona za spolo€ne posudzovanu osobu. Z toho dévodu s
poukazom na ustanovenie § 5 ods.6 pism.a) zakona navrhovatelovi priznal narok na nahradny najomny
byt s jednou obytnou miestnostou.

Navrhovatel podal v zdkonnej lehote navrh na preskimanie tohto rozhodnutia, ktory nazval ,vyjadrenie
k vydanému rozhodnutiu a Ziadost o prispevok®. Uviedol, Ze v byte na D. XX, E., byvala a je prihlasena
jeho dcéra E. s trvalym pobytom od 19.05.2003 a od 04.02.2014 je prihlasena na trvaly pobyt v tomto
byte aj jej dcéra F.X. E.. Dalej tvrdil, Ze syn E. E. nebol prihlaseny na trvaly pobyt, no Zil s nim tri roky
pred podanim jeho Ziadosti. Dévodom tejto skutognosti bolo to, ze v Starom meste bol velky problém
najst pre dieta v mieste bydliska 8kélku. Z toho dévodu navrhovatel neprihlasil syna na trvaly pobyt na
D. XX, hoci byval s nim v jednej doméacnosti. V opravnom prostriedku poukazal na to, Ze byt s jednou
obyvatelnou miestnostou je maly pre pocet [udi, ktori v fiom byvaju. Dvojizbovy byt by bol na rozhrani ich
potrieb a moznosti a ideélny by bol trojizbovy byt, pretoZze dcéra E. aj s dietatom potrebuje osobitnu izbu.
Navrhol, aby odporca opéatovne posudil vec a zohladnil zaujmy maloletych deti a v rdmci autoremedury
svoje rozhodnutie zrus$il a nahradil ho novym rozhodnutim, ktory vyhovie jeho opravnému prostriedku.

Odporca nemienil opravnému prostriedku navrhovatefa v celom rozsahu vyhoviet, preto ho sudu
predlozil spolu s administrativnym spisom a so svojim stanoviskom na rozhodnutie. Konstatoval,
Ze vyjadrenie navrhovatela posudil podla jeho obsahu ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu
z 13.08.2014 €. A/2014/03170. Uviedol, ze po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia nepriznal
navrhovatelovi narok na nahradny najomny byt, doplnil dokazovanie vo veci, a to v rozsahu preverenia
skutoCnosti, ktoré uvadzal navrhovatel vo svojom odvolani a o ktoré navrhovatel opieral svoje odvolacie
dévody. Poukazal na to, ze dfia 12.12.2012 navrhovatel dorucil odporcovi Ziadost’ o bytovu nahradu, v
ktorej uviedol ako spolo€ne posudzovanu osobu len syna E. E.. Navrhovatel listom z 19.02.2013 dolozil
odporcovi prehlasenie o pobyte, v ktorom najomnici domu na D. XX v E. prehlasili, Zze navrhovatel sa
zdrziava a v minulosti zdrziaval v byte na 2. poschodi spolu so synom, a zaroven dolozil dohodu o
uzivani bytu rozvedenych manzelov navrhovatela a B. E., v ktorej byvala manzelka navrhovatela uviedla,
Ze sa dlhodobo zdrziava s dcérou E. E. mimo Uzemia Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného
odporca vychadzal zo ziadosti a priznal navrhovatelovi v stlade s ustanovenim § 5 ods.6 pism.a) zakona
nahradny najomny byt s jednou obytnou miestnostou. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

Sud podla § 2501 a nasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu, oboznamil sa s
administrativnym spisom a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.



Po doplneni dokazovania podla pravneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach uvedeného v rozsudku
zo 16.04.2014 &.k. 3Sp/31/2013-51 medzi ucastnikmi sporné, &i s navrhovatelom ako najomcom
vypratavaného bytu, Zili ku driu G€innosti tohto zakona aj dalSie osoby, ktorych mozno povazovat
podla zakona za spolo&ne posudzované osoby Zijuce v domacnosti s ngjomcom v byte. Navrhovatel v
opravnom prostriedku tvrdil, Ze spolu v byte Zili v spolo&nej domacnosti jeho malolety syn E. E. a dcéra
E. E., ktorej sa v roku 2014 narodila dcéra G.. Na pojednavani uviedol, Ze jeho dcéra E. bola prihlasena v
byte na D. XX, ato od 19.05.2003. V obdobi rokov 2003 - 2004 sa zdrZiavala so svojou matkou, byvalou
manzelkou navrhovatelfa mimo KoSic a neskdr aj mimo Uzemia Slovenskej republiky, ale asi v roku 2006
sa vratila spat do Kosic. Pokial ide o maloletého syna E. E., uviedol, Ze po rozchode s jeho matkou
obaja odisli byvat k jej rodi€om do E., preto tam ma dieta aj uvedeny trvaly pobyt, ale malolety neskor
pre rézne konflikty nechcel ostat byvat s matkou, a preto byva s navrhovatelom, ktory je schopny sa
oftho postarat. PretoZe vztahy medzi nim a matkou maloletého nie su jednoznaéne ustalené, opomenul
prihlasit maloletého syna na adresu totoznu s jeho.

V administrativnom spise sa nachadza ziadost navrhovatela o pridelenie bytu, ktora bola doru¢ena
odporcovi 12.12.2012. Prilohou tejto ziadosti su Udaje o ziadatelovi a o spolo¢ne posudzovanych
osobach. V ziadosti ako spolo€ne posudzované osoby su uvedené syn E. E. adcéraE. E..

Z obsahu administrativnheho spisu vyplyva, Ze odporca zistoval trvalé pobyty iba u navrhovatela a
jeho maloletého syna E. E. s tvrdenim navrhovatela, Ze ako spoloéne posudzovanu osobu je treba pri
vybavovani jeho Ziadosti posudzovat aj jeho dcéru E. E., sa odporca vo svojom rozhodnuti nezaoberal
a miesto jej pobytu ani nezistoval.

Zastupkyna odporcu na pojednavani na Krajskom sude v KoSiciach sice tvrdila, Zze navrhovatel pri
predloZeni Ziadosti o pridelenie bytovej nahrady uviedol ako spoloéne posudzujicu osobu iba maloletého
syna, preto nezistoval trvaly pobyt dcéry navrhovatela E. E.C.. Doklad o trvalom pobyte dcéry E. E.
dolozil navrhovatel do spisu az po vydani rozhodnutia spravneho organu.

Navrhovatefl tvrdil, Ze svoju Ziadost' doplnil predtym ako odporca rozhodol v merite veci, a to z toho
dovodu, Ze v jednom exemplari uviedol ako spolo¢ne posudzujicu osobu dcéru a v druhom to opomenul.

Podla § 2 ods.3 pism.a), b) tento zakon sa vztahuje na:

a) najomcu, ktorym je osoba v najomnom vztahu s prenajimatelom bytu podla odseku 1 a spolo¢ny
najomca,

b) spolo¢ne posudzované osoby zZijuce v domacnosti s najomcom v byte podla odseku 1, ktorymi su: 1.
jeho potomkovia, rodi€ia, surodenci, zat' a nevesta, ktori ku diiu G€innosti tohto zakona Ziju s najomcom
v domacnosti aspori tri roky, po€as ktorych tam boli prihlaseni na trvaly pobyt alebo na prechodny pobyt,
a nemaju vlastny byt, ani iny byt v najme, 2. osoby, ktoré ku driu U€innosti tohto zakona ziju v domacnosti
s najomcom aspon tri roky, pocas ktorych tam boli prihlasené na trvaly pobyt alebo na prechodny pobyt,
staraju sa spolo€ne o domacnost, alebo su na najomcu odkazani vyzivou a nemaju vlastny byt, ani iny
byt v najme.

Podla § 5 ods.6 zakona najomcovi a spolo€ne posudzovanym osobam, ktori sa nachadzaju v materialne;j
bytovej nudzi, sa poskytne bytova nahrada, ktorou je nahradny najomny byt:

a) s jednou obytnou miestnostou pre 1 fyzicku osobu,
b) s dvoma obytnymi miestnostami pre 2 - 3 fyzické osoby,

¢) s troma obytnymi miestnostami pre 4 - 5 fyzickych os6b,



d) so Styrmi obytnymi miestnostami pre 6 a viac fyzickych oséb.

Podla § 15 ods.1 zakona na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravhom
konani, okrem lehoty podfa § 9 ods.4.

Podla § 32 ods.1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania.

Podla § 46 citovaného zakona rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Sud na zaklade preskimania administrativheho spisu, napadnutého rozhodnutia odporcu a opravného
prostriedku navrhovatela dospel k zaveru, ze odporca opomenul vykonat v8etky dokazy za ucelom
zistenia skuto€ného stavu veci, a to predovSetkym opomenul zistovat' trvaly pobyt dcéry navrhovatela
E. E., ktord navrhovatel uviedol v prilohe svojej Ziadosti ako spolo€ne posudzovanu osobu. Priloha tejto
Ziadosti sa nachadza v administrativnom spise, a preto bolo povinnostou odporcu toto skutkové tvrdenie
navrhovatela preverit a vo svojom rozhodnuti sa s nim vysporiadat' na zaklade ziskanych dékazov. Z
uvedenych dbévodov sud nepovaZzuje rozhodnutie odporcu za vydané v sulade so zakonom, preto ho
podla § 250q ods.2 O.s.p. zrusil z dévodu uvedeného v § 250j ods.2 pism.b) O.s.p. Rozhodnutie po
zruSeni vracia odporcovi na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné preverit' aj dalSiu spoloéne posudzovanu
osobu, ktoru navrhovatel uviedol v prilohe svojej Ziadosti z 12.12.2012 a podla vysledku doplneného
dokazovania opatovne vo veci rozhodnut. Spravny organ pri novom prejednani je viazany pravnym
nazorom sudu (§ 250r O.s.p.).

Sud nepriznal u€astnikom pravo na nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel, ktory bol uspedny v
konani, si nahradu trov konania nezZiadal a odporcovi pravo na nahradu trov konania zo zdkona nepatri.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v

Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



