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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Janky GazoviCovej a
¢lenov senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci navrhovatela: U. L., Z..
XX XX XXXX, B. U. XXX, B., zastupeného JUDr. Janom Hlavacom, advokatom so sidlom Ruzova
5, Roznava, proti odporcovi: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a,
Bratislava, ICO: 35 815 256, o zaplatenie 426,44 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, zo diia 25. juna 2014 ¢.k. 45C/139/2006-152, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dna 25. juna 2014 ¢.k. 45C/139/2006-152 zamietol sud prvého stupha
navrh navrhovatela; ktorym sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 426,44 Eur (12.847,-Sk) s
prislusenstvom; a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske
21,24 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanim dokazovanim zistil, ze navrhovatel bol
v obdobi 01.07.1976 - 30.12.2003 zamestnancom odporcu a jeho pravneho predchodcu (Slovensky
plynarensky priemysel $.p.), priom odporca bol ako akciova spolo¢nost zapisany do obchodného
registra dfia 01.07.2001, a to na zaklade Rozhodnutia vliady Slovenskej republiky zo drfia 11.04.2001
¢. 317/2001 o privatizacii Slovenského plynarenského priemyslu, statny podnik, zruSeného bez
likvidacie s tym, ze majetok, prava, povinnosti a vSetky (i nezname) zavazky okrem prav podla § 16
Zakona €. 92/1991 Zb. zruseného Statneho podniku presli na Fond narodného majetku SR, ktory ich
dria 01.07.2001 vlozil do spolo¢nosti odporcu. S poukazom na ust. § 14 Kolektivnej zmluvy SPP, $.p. na
roky 2001 - 2003; uc€innej od 01.01.2001; podla ktorého ,zamestnavatel zabezpeci v prisluSnom roku
tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vyske priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, $.p.
v predchadzajucom roku, s terminom vyplatenia vo vyplatnom termine za mesiac august prislusného
roka, pricom konkrétny postup vyplatenia podielov bude upraveny vnutropodnikovym predpisom vopred
prerokovanym s Plynarenskym odborovym zvazom®, zistil, ze takyto vnutropodnikovy predpis u odporcu
prijaty nebol a nasledne bolo ust. § 14 Kolektivnej zmluvy s nazvom "Podiely na hospodarskych
vysledkoch pre rok 2001" zruSené Dodatkom €. 3 zo dnha 11.12.2001 a nahradené novym ust. § 14
s nazvom "Doplnkové dbéchodkové poistenie....". Z vykazu ziskov a strat odporcu za rok 2001 mal
preukazané, ze vysledkom hospodarenia odporcu v roku 2001 bola strata. Poukazal na skuto¢nost, ze
rozhodca pre kolektivne spory D.. P. A. v spore o plnenie Kolektivnej zmluvy odporcu na roky 2001
- 2003 rozhodnutim zo dfia 01.06.2004 ulozil odporcovi povinnost zaplatit kazdému zamestnancovi;
ktory ku driu 31.12.2001 vykonaval u zamestnavatela prace v hlavhom pracovnom pomere; podiel na
hospodarskom vysledku za rok 2001 v sume 12.847,-Sk, ktoré rozhodnutie bolo uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dria 28.09.2007 sp. zn. 4Sp/34/2006, zrusené pre jeho nepreskumatelnost.



TaktieZ i dalSie rozhodnutie rozhodcu zo dfia 17.12.2007; ktorym tento narok na vyplatenie podielov na
hospodarskom vysledku za rok 2001 podfa § 14 Kolektivnej zmluvy odporcu nepriznal; bolo uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.01.2012 sp. zn. 3 Sp/28/2011 zrudené a vratené na dalSie
konanie, pricom do vyhlasenia rozsudku rozhodca D.. P. A. vo veci nekonal a nerozhodol. Takto zisteny
skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla ust. § 20, § 111 a § 112 Zakonnika prace; v zneni
uginnom v rozhodnom ¢&ase (od 01.05.2001 do 01.04.2002); a dospel k zaveru o nedévodnosti
navrhu navrhovatela, ked pdvodné ust. § 14 Kolektivnej zmluvy SPP, $.p. na roky 2001 -2003; na zaklade
ktorého sa navrhovatel doméahal vyplatenia podielu na hospodarskom vysledku odporcu; bolo zruSené
Dodatkom ¢. 3 zo dna 11.12.2001, priCom nové ustanovenie - upravujuce pravo na vyplatu
podielov na hospodarskom vysledku prijaté nebolo, a to ani v rdmci novej Kolektivnej zmluvy na roky
2002 - 2003, uginnej od 01.04.2002, a preto sa podiel na hospodarskom vysledku nestal narokovatelnou
zloZzkou mzdy navrhovatela. Vzhladom na uvedené; ked z povodného ust. § 14 Kolektivnej
zmluvy na roky 2001 - 2003 Ziadnemu zo zamestnancov nevyplyval konkrétny narok na vyplatenie
podielu na hospodarskom vysledku a zamestnavatel sa iba zaviazal zabezpedit tvorbu tychto podielov
vo vyske priemerného zarobku zamestnanca, pri€¢om konkrétny postup ich vyplatenia vnatropodnikovym
predpisom neupravil, a teda zo samotnej kolektivnej zmluvy nevyplyvalo, ktorym zamestnancom a za
akych podmienok ma byt podiel na hospodarskom vysledku vyplateny, ked navyse z Vykazu ziskov a
strat k 31.12.2001 odporcu vyplyva jeho zaporny hospodarsky vysledok v roku 2001; konstatoval, Ze
navrhovatelovi nevznikol narok na vyplatenie podielu na hospodarskom vysledku. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a v konani UspeSnému odporcovi priznal ich nahradu v sume 21,24
Eur pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené alternativne jeho zrusenia a vratenia veci
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, ze v konani pred sidom prvého stupfa doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 205 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 205
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a v neposlednom rade sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 1 pism. d/
O.s.p.) Vytykal sudu prvého stupiia, Ze sa nevyporiadal s jeho navrhom na prerusenie konania z dévodu
doposial neskoneného kolektivneho sporu o plnenie zavazkov z Kolektivnej zmluvy za rok 2001, ze
odmieta akceptovat’ Eestné vyhlasenia D.. E., D.. K. T. J.. A. ohladne okolnosti suvisiacich s uzavretim
Dodatku €. 3 ku Kolektivnej zmluve odporcu, ako aj vykonat dokazovanie ohladne vyplaty odmien za
rok 2000. Namietal, ze sud prvého stupria nevyhodnotil vzdjomnu rozpornost vykonanych listinnych
dbkazov a nespravne vychadzal z Vykazu ziskov a strat odporcu za rok 2001; podla ktorého vysledkom
hospodarenia odporcu v roku 2001 bola strata; a to napriek tomu, Ze vysledok hospodarenia odporcu
za rok 2001 bol vo vySke 404 milionov Sk. Uviedol, Zze nespravne rozhodol sud prvého stupfia aj o
nahrade trov prvostupriového konania, ked podla ust. § 4 ods. 1 pism. e/ Zakona o sudnych poplatkoch,
je od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach plnenia zavazkov z kolektivnych zmluv. Zaverom
si uplatnil trovy konania.

Odporca vo svojom vyjadreni na odvolanie navrhovatela navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit dévodiac, Ze tento je dostatoéne jasne a zrozumitelne odévodneny
a ani konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu netrpi Ziadnou vadou, ktora by mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze z Vykazu ziskov a strat za rok 2001; ktorého spravnost
nebola nikym spochybnena, na rozdiel od Vyro&nej spravy za rok 2001, na ktort poukazoval navrhovatel;
vyplyva, Ze vysledkom ich hospodarenia v roku 2001 bola strata, a preto neboli splnené predpoklady
vzniku jeho povinnosti vyplatit zamestnancom podiel na hospodarskom vysledku za uvedeny rok.
Ohladne navrhovatelom navrhovaného doplnenia dokazovania - vysluchom svedkov uviedol, Ze takéto
dokazovanie by bolo nadbyto¢né, kedZe navrhovatel neuviedol Ziadnu pravne vyznamnu skuto€nost,
ktord by sa mala vysluchom tychto svedkov objasnit, a preto ich vysluch nemohol mat’ Ziadny vyznam
pre rozhodnutie sudu, ked i zo znenia riadne podpisaného Dodatku €. 3 ku kolektivnej zmluve na roky
2001-2003 jednoznacne vyplyva, Ze po zmene kolektivnej zmluvy zamestnanci nemaju pravo na podiel
na hospodarskom vysledku a pokial ide o vyplacanie odmien zamestnancom za rok 2000, toto je plne
v kompetencii zamestnavatela a nema Ziadnu suvislost’ s predmetnym Dodatkom ¢&. 3. Mal za to, Ze
pokial by aj nedoslo k podpisaniu Dodatku €. 3 ku kolektivnej zmluve na roky 2001-2003; podfa ktorého
zamestnanci uz nemaju narok na podiel na hospodarskom vysledku zamestnavatela; jeho zamestnanci



by nemali narok na vyplatenie podielu na hospodarskom vysledku ani podla pévodného ust. § 14
Kolektivnej zmluvy na rok 2011-2003; podla ktorého vznikol zamestnancom nérok na vyplatenie podielu
na hospodarskom vysledku iba v pripade priaznivych hospodarskych vysledkov zamestnavatela; kedze
vysledkom jeho hospodarenia v roku 2001 bola strata. Zaverom poukazal na viaceré rozsudky Krajského
sudu v Bratislave (sp.zn. 6Co 640/2013, 6Co 708/2013, 6Co 218/2014 a 6Co 219/2014), ktorymi boli
potvrdené zamietavé prvostupriového rozhodnutia so zhodnym predmetom sporu.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach a z dévodov podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Neuplnost zistenia skutkového stavu je v sporovom konani odvolacim dévodom podfa ust. § 205 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud
prvého stupria nevykonal u€astnikmi navrhnuty dokaz spésobily preukazat’ spornd pravne vyznamnu
skuto€nost; avSak iba skutoénost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, nemoze byt v sporovom
konani spésobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatnil
tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dbkaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uviest
pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupfa nezistoval, najma preto, Ze
ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skuto€nosti a dékazy uplatnené
uz v konani pred sudom prvého stupna.

Pokial navrhovatel namietal, Ze sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle ustalenej sudnej praxe pri tomto odvolacom dévode podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. musi ist o skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
sudu, a teda tyka sa tych podstatnych skutoCnosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci, a na zaklade ktorych sud prvého stupria posudil vec po pravnej stranke. Skutkové
zistenie je nespravne v tom, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ust. §
132 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud prvého stupna vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov Uc€astnikov €i z obsahu spisu nevyplynuli a ani inak nevysli v
priebehu konania najavo, alebo neprihliadol na rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli inak po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov, a teda ked' v hodnoteni dbkazov alebo skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo v konani i vyplynuli z prednesov U€astnikov, z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti,
vierohodnosti sa vyskytuje logicky rozpor.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, ked' vykonal dostato&né dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti déleZitych pre posudenie dévodnosti navrhu
(§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.) a naslednym zhodnotenim vysledkov dokazovania v stlade s § 132 O.s.p. dospel
k spravnym skutkovym zaverom, na zaklade ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery o nedévodnosti
navrhu navrhovatela, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ust. § 20, § 111 a § 112 Zakonnika prace
(v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase od 01.05.2001 do 01.04.2002), ktoré aj spravne vylozil a svoje
dovody veduce k zamietnutiu ndvrhu navrhovatela pre nesplnenie predpokladov vzniku nim uplatneného
naroku na vyplatenie podielu na hospodarskom vysledku odporcu aj riadne v sulade s § 157 ods. 2
O.s.p. odbévodnil, pricom sa podrobne a pravne precizne vyporiadal so v8etkymi rozhodujucimi
skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran a désledne posudil opodstatnenost’ v8etkych pravne a skutkovo relevantnych
namietok ucastnikov suvisiacich s predmetom konania.



V danej veci navrhovatel v podanom odvolani len zopakoval svoje namietky tykajuce sa veci samej
prednesené uz pred sidom prvého stupna, ktory sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku vyporiadal a
v dostato€ne primeranom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skutocnosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozsudku, a preto napadnuty rozsudok mozno
povazovat v tomto ohlade za presvedcivy. So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupfia za spravne a v celom rozsahu sa stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi
v odbévodneni napadnutého rozsudku. Obsah odvolania navrhovatela nie je spdsobily spochybnit
spravnost zaverov rozsudku sudu prvého stuprfia z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked' ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol tento
ustaleny sudom prvého stupnia, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela uvedenou v jeho odvolani, Ze sud prvého stupna
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked neprihliadol na Cestné vyhlasenia D.. E.A., D.. K. T. X.. J..
A., resp. ze nevykonal dokazovanie ohladne vyplatenia odmien v roku 2001, kedZe samotné znenie
Dodatku €. 3 pripusta iba taky vyklad, podla ktorého véla zmluvnych stran smerovala k zruSeniu ust.
§ 14 Kolektivnej zmluvy SPP, §.p. zo dia 29.05.2001 uzatvorenej na roky 2001-2003, teda k zruSeniu
(zaniku) povinnosti zamestnavatela zabezpecit tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch v roku
2011, ktory je predmetom tohto konania.

Odvolaci sud dospel; zhodne so sudom prvého stupna; k zaveru, ze zrusenie ust. §14 Kolektivnej
zmluvy SPP, §.p. na rok 2001-2003; upravujuceho "povinnost zamestnavatela zabezpedit' v prisluSnom
roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vyske priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v
SPP, $.p. v predchadzajucom roku"; a to spornym Dodatkom €. 3 malo za nasledok zruSenie tejto
povinnosti zamestnavatefa na rok 2001, a teda i zruSenie naroku zamestnancov na vyplatenie podielu
na hospodarskych vysledkoch odporcu za rok 2001. K uvedenému zaveru bolo mozné dospiet vykladom
ucastnikmi v dodatku pouzitého slovného spojenia "rusi sa cely paragraf (14) pre rok 2001", pretoZe ak by
mal vyklad dodatku smerovat' k tomu, Ze povinnost’ zamestnavatela zabezpedit tvorbu podielov sa tykala
len roku 2000, resp. Ze toto ustanovenie bolo ¢asovo ohrani¢ené (obdobie predtym  a potom zostalo
nedotknuté), tak by tomu zodpovedala aj jeho formulacia (napr. v zneni: "povinnost zamestnavatela sa
nevztahuje na rok 2000", "podiely za rok 2000 nebudu zamestnancom vyplacané", "dalSie roky nie su
touto Upravou dotknuté" a pod.), je totiz rozdiel medzi zruSenim "celého" paragrafu (14) pre rok 2001
(t.j. dochadza k zruSeniu povinnosti zalovaného vytvorit podiel a tym aj zruSeniu opravnenia domahat
sa jeho vyplatenia vratane zruSenia jeho splatnosti) a nevyplatenim splatného naroku.

Odvolaci sud nemal z obsahu spisu preukazané naplnenie odvolacieho dévodu podla  § 205 ods. 2
pism. c/, d/ O.s.p., nakolko prvostupriovy sud svoje skutkové zistenia zalozil na relevantnych dékazoch
- pracovnej zmluve navrhovatela, vypise z obchodného registra odporcu, Kolektivnej zmluve SPP, §.p.
na roky 2001-2003, vratane jej dodatkov, a to najma Dodatku €.3, Kolektivnej zmluve SPP, a. s. na
roky 2002-2003, Vykaze ziskov a strat odporcu k 31.12.2001, dohode o skon&eni pracovného pomeru,
rozhodnutiach rozhodcu pre rieSenie kolektivnych sporov zo dfia 01.06.2004, zo dfia 17.12.2007 a zo
dna 04.01.2014, uzneseniach Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.09.2007 &.k. 4Sp 34/2006-183 a
zo dia 10.01.2012 &.k. 3Sp 28/2011-129, ako aj €estnych vyhlaseniach D.. K., D.. E. T. X.. J.. A, a
dospel ku spravnym skutkovym zédverom; ked mal preukdzané, Ze uzavretim Dodatku €. 3 ku kolektivnej
zmluve SPP a.s. na roky 2001-2003 bolo zruSené ust. § 14 Kolektivnej zmluvy (upravujuce zavazok
zamestnavatela zabezpedit’ vyplacanie podielov na hospodarskom vysledku); v dosledku ¢oho a tiez
s poukazom na zaporny hospodarsky vysledok odporcu za rok 2001 potom dospel i k spravnemu
pravnemu zaveru, ze navrhovatelovi nevznikol narok na vyplatenie podielu na hospodarskom vysledku
odporcu za rok 2001.

Vzhladom na vy&erpavajuce odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha by odvolaci sud posudzovanim
ostatnych odvolacich namietok navrhovatela uz len opakoval spravnost pravnych zaverov sudu prvého
stupnia, ktory z ich hladiska vo veci rozhodol spravodlivo a v sulade so zakonnou upravou.



Po pravnom zhodnoteni tych rozhodujucich skutkovych zisteni, ktoré boli preukazané vysledkami
dokazovania vykonanym pred sudom prvého stupna, dospel odvolaci sud k zaveru, ze navrhovatel
nedévodne vytyka sudu prvého stupnia, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, resp. Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa stotozfiujuc sa s
vykonanym dokazovanim, so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvého
stupfia, ako aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia majucim vsetky zakonom stanovené
nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil (§219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Pre pouzitie ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. nema vplyv skuto€nost, Zze U€astnik, ktory ma platit nahradu
trov konania, bol sdm oslobodeny od sudnych poplatkov, resp. Ze od poplatku je oslobodené samotné
sudne konanie. Meradlom pre narok na nahradu trov je totizZ miera uspechu vo veci, neobstoji preto ani
namietka navrhovatela ohfadne nahrady trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p., a v konani uspeSnému odporcovi nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko nepodal
navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 vety prve;j
O.s.p. a Ziadne trovy mu v odvolacom konani ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



