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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
0., Z., nar. XX.XX.XXXX, U., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, vS$etci &t. prisl. SR, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka 2942/60A, deti rodiCov: O. F. O., nar. XX. XX.XXXX, §&t. prisl. SR, bytom U., R. ul. €. XXX/
XX, zastupenej Zahorakova & Partners, s.r.o.,so sidlom Bratislava, Krasovského ul. €. 13 a O. O., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom N., Z. ul. & XX, zastipeného advokatom Mgr. Slavomirom Trnkécym,
AK so sidlom Bratislava, Gercenova ul. €. 6/A, o navrhu otca na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 12.10.2012 sa otec domahal nariadenia vychovného
opatrenia, ktorym by sud ulozil obom rodi€om maloletych deti povinnost podrobit’ sa psychologickému
odbornému poradenstvu s cielom pochopit svoje ulohy pri riadnej vychove deti, pochopit’ tlohy a vyznam
druhého rodi¢a pre riadny vyvoj deti a naudit sa vzajomne komunikovat o otdzkach maloletych deti.
Otec uviedol, ze vztahy medzi rodi€mi su vyhrotené, pri vychove maloletych deti spolu nekomunikuju,
prichadza medzi nimi k astym konfliktom, pri€om situaciou trpia predovSetkym maloleté deti.

Matka maloletych deti s navrhom otca na nariadenie vychovného opatrenia nesuhlasila, uviedla, Ze
otcom navrhované vychovné opatrenie by nesplnilo svoj ucel pre problematicki komunikaciu z jeho
strany, poukazala na to, Ze ku konfliktom medzi nimi dochadza, nakolko nie su jednotni v otdzkach
zabezpecenia zdravia a bezpecnosti deti.

Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti s navrhom otca spociatku suhlasil, uviedol, Ze pre
zdravy vyvoj deti je nevyhnutné, aby rodi¢ia zmenili svoj postoj jeden k druhému, naucili sa vzdjomne
komunikovat a akceptovat sa. Na pojednavani dfia 24.02.2015 vSak poukazal na to, Ze konflikt medzi
rodi€mi maloletych deti je v su€asnosti dynamicky, vefmi aktivny a eskaluje do vypatého az ohrozujuceho
neadekvatneho spravania a nasledne nereflektovania oboch rodi¢ov, akakolvek snaha o zmier medzi
rodiémi alebo ich edukativna naprava nedosiahne poZadovanu efektivitu, naopak je vysoky predpoklad,
Ze ich prezivanie neadekvatne predizi.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u€astnikov konania, vysluchom svedkyne A.. O. B.,
terénnej socialnej pracovni¢ky Orchidea, n.o., oboznamenim sa s priebeZznymi monitorovacimi spravami
a zaverecnou spravou zo dfia 10.12.2013 (€.I. 174 az 227) Orchidea, n.o., ako aj ostatnym obsahom
spisovej dokumentacie a zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti nie si manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené



rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave &. 21C 31/2010 -94 zo dna 29.06.2010, ktorym
sud sucasne schvalil dohodu rodi€ov ohladne vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti vratene Upravy
styku otca s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 12.07.2010.

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 8P /14/2011 vedie konanie o zmenu zverenia maloletych deti (zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov), toto nie je doposial pravoplatne skonéené.
V ramci realizécie priorit 2013 prostrednictvom UPSVaR Malacky boli rodiia maloletych deti spolu
s detmi zaradeni do projektu neziskovej organizacie Orchidea, n.o.; hlavhym ciefom projektu bolo
poskytovanie poradenstva a praca s rodiémi na ich vzajomnom vztahu. Rodi€ia maloletych deti ani po
absolvovani projektu nezmenili pristup jeden k druhému, nadalej medzi nimi pretrvava komunikaéna
bariéra, svoje nevyrieSené problémy prenasaju na deti.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skutoCnosti a ma za to, Zze nariadenie
vychovného opatrenia by v su€asnosti nebolo v zaujme maloletych deti.

Vychovné opatrenie je ucelné len vtedy ak obaja rodi¢ia spolupracuju resp. maju snahu alebo su
aspof uzrozumeni s Ucelnostou vychovného opatrenia; podla nazoru sudu v3ak samotny priebeh
sudneho konania a najma absolutne odmietavy postoj matky k nariadeniu vychovného opatrenia je
dbkazom toho, Ze spolupraca medzi rodi€mi nefunguje. Rodiia deti spolu nedokazu komunikovat,
nevedia sa odosobnit od vzajomnych nevyrieSenych sporov, ktoré sa prenasaju do vychovy a vztahu
k maloletym detom. Sud poukazuje aj na odporuc¢anie zastupcu kolizneho opatrovnika maloletych deti
prednesené na pojednavani diia 24.02.2015, podla ktorého konflikt medzi rodi€émi maloletych deti je v
sucasnosti velmi aktivny, akakolvek snaha o zmier medzi rodi€mi nedosiahne pozadovanu efektivitu.
Pokial matka bude zaujimat’ absolutne odmietavy postoj k snahe akejkolvek institicie ( sudu, organu
socialno-pravnej ochrane deti a rodiny, ...) o akékolvek akceptovanie konania otca a pokial otec sa bude
k matke vzhladom na jej postoj spravat prezieravo, nebude mat Ziadne vychovné opatrenie nariadené
direktivnym rozhodnutim sudu ziaden efekt, naopak, ako uz uviedol kolizny opatrovnik, mohlo by iba
viac vyeskalovat napétie medzi rodiémi , €¢o by mohlo mat negativny dopad na vyvoj maloletych deti.
Sud musi konstatovat, Ze aj za takejto situacie maloleté deti maju velmi dobry vztah k obom rodiCov
a konflikty medzi rodi¢mi ,neriesia“.

Vzhladom k tymto skutonostiam sud navrh otca zamietol ( aj ked' je toho nazoru, Ze rodi€ia by sa
naozaj mali snaZit svoje konflikty riedit, nie ich odsuvat ,mimo nich“ a potom si ich vycitat - av8ak toto
bez aspofi minimalnej akceptacie zo strany oboch rodicov nie je mozné).

Sud preto opatovne apeluje na rodi¢ov ( tak, ako ustne na kazdom sudnom pojednavani) , aby si svoje
vzajomné rozpory vysporiadali vyhradne medzi sebou, nehadali sa pred maloletymi detmi, zdrZali sa
osobnych invektiv na adresu druhého rodi¢a, neprenésali na deti svoje problémy a aby svoj vzajomny
vztah, v zaujme deti €o najskor skorigovali do Ziaducej normy.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s naleZitostami
podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.



