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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného
splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36
613 843, proti zalovanej: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. B. XXX, okres C. L., zastupenej
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v C., J. B. X/A, za uCasti vedlajSieho U€astnika na
strane zalovanej Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v C., J. B.
X/A, o zaplatenie 7.057,02 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu, zalovanej a vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/68/2012-137 zo dna
28.04.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym Zalobu zamietol,
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym Zalovanej priznal ndhradu
trov konania vo vySke 493,55 eur, ktoré je zalobca povinny zaplatit advokatovi zalovanej do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy std Zalobu zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania vo
vySke 493,55 Eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit advokatovi zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. VedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Zalovana a jej manzel F. Q. ako spoludiZnici a VSeobecna Uverova banka, a. s. ako veritel uzatvorili
driia 17. 7. 2006 zmluvu o poskytnuti flexip6ZiCky, na zaklade ktorej bol diznikom poskytnuty Gver vo
vySke 141.000 Sk, s lehotou splatnosti 60 mesiacov, vySkou urokovej sadzby 19,9 % ro¢ne a vyskou
mesadnej splatky 3649,86 Sk. Ugastnici zmluvy si zaroveri dojednali poplatok za poskytnutie Uveru
750,- Sk, poplatok za prva upomienku 200,- Sk, poplatok za vedenie Uverového uctu 40,- Sk mesacne,
poplatok za poistenie uveru 99,- Sk mesacne, poplatok za dalSiu upomienku 1.000,- Sk. Pdzic¢ka bola
poskytnuta diznikom na zaklade Ziadosti o flexip6Zicku zo dha 17.07.2006. DIznikom bolo bankou

oznamené splnenie obchodnych podmienok pre Eerpanie flexipbzicky dna 17.07.2006.



Drha 14.02.2011 uzatvorila V8eobecna uverova banka, a. s. ako postupca a Zalobca ako postupnik
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetnom ktorej bolo aj postupenie pohladavky vod&i Zalovanej a F.
Q. v celkovej vyske 7.057,02 Eur, pozostavajucej z istiny vo vySke 3.927,17 Eur, uroku vo vyske 2.464,82
Eur, duroku z omeSkania vo vyske 596,93 Eur a poplatkov vo vyske 68,10 Eur. Podla udaju v prilohe k
zmluve o postupeni pohladavok, nastala splatnost’ pohladavky k 31.01.2008.

F. Q. zomrel drfia XX.XX.XXXX. Pohladavka Zalobcu v ramci dedi¢ského konania nebola vyporiadavana.
Dedi¢mi po nebohom boli L. Q., L. D. a F. Q., ktori dedi¢stvo nadobudli kazdy v 1/3-ine a podla pomeru
k hodnote nadobudanému majetku nadobudli aj pasiva.

Dna 23.10.2011 podpisala zalovana so zalobcom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&vazku, v ktorej uznala ¢o do dévodu a vySky zavazok voci Zalobcovi, vzniknuty na zaklade zmluvy
uzatvorenej s pévodnym veritefom VUB, a. s. na zaklade zmluvy zo diia 17.07.2006, kde diZna suma
pozostava z istiny vo vySke 3.927,17 Eur a prisluSenstva podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo
vyske 150,- Eur. V &lanku 3) Dohody, oznatenom ako ,Forma splatenia zavazku“, bod 3.1. je uvedené,
Ze osoby uvedené v zmluve vyhlasuju, Ze maju vedomost' o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom do 31. 12.
2007 (dalej len ,zékon o SU*), na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tgely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Podla § 558 Ob¢ianskeho
zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa,
Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko
Zalovana a vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej vzniesli namietku premli&ania, ktord sud povazoval za
dovodnu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze VSeobecna uverova banka, a. s. ako
veritel a Zalovana a F. Q. ako spoludIZnici uzatvorili diia 17.07.2006 zmluvu o poskytnuti flexipdzicky,
na zaklade ktorej bol diZznikom poskytnuty Gver vo vySke 141.000,- Sk, ktory sa zaviazali splatit 60-
timi mesa&nymi splatkami vo vySke 3.649,86 Sk. KedZe zmluva bola uzavretd medzi dodavatelom a
spotrebitelmi, jednalo sa o zmluvu spotrebitelsku. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy sa jednalo
0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu zo
zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzatvorenej medzi V3eobecnou uverovou bankou, a. s. a Zalobcom
dna 14.02.2011, predmetom ktorej bol aj postupenie Zalovanej pohfadavky. Nakolko Zalovana a vedlajsi
ucastnik na jej strane vzniesli namietku premi¢ania, sud skumal, kedy sa stala pohfadavka splatnou a
¢i Zalovany néarok bol uplatneny na sude v priebehu plynutia premliacej doby. KedZe medzi pravnym



predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle ustanovenia § 52
ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa dizka preml&acej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi, teda
je trojroéna. Medzi u€astnikmi konania nebol sporny datum splatnosti Zalovanej pohlfadavky, ktory
vyplynul aj z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Podla tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana a vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej nespochybnili, pohfadavka Zalobcu sa stala splatnou dna 31.01.2008.
Sporny bol pravny dévod, na zaklade ktorého doslo k splatnosti pohladavky. Zalobca v podanej Zalobe
tvrdil, Ze jeho pravny predchodca zmluvu vypovedal. Rovnako na sudnom pojednavani pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze k splatnosti uveru doSlo na zaklade vypovede, k 31.01.2008. V doplneni Zaloby viak
Zalobca tvrdil, ze pdvodny veritel od zmluvy odstupil podanim zo diia 27.12.2007. Vzhladom na dizku
premli€acej doby, datum splatnosti dlhu, ktory nebol medzi u¢astnikmi sporny a datum uplatnenia naroku
na sude, sud nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie na preukazanie pravneho
dévodu splatnosti dlhu ked, navy$e, Zalobca sudu oznamil, Ze vypovedou zmluvy nedisponuje. KedzZe
k premi€aniu dihu doSlo uplynutim trojrocnej premi€acej doby, t. j. 31.01.2011 a Zaloba bola na
sude podana dfia 23.01.2012, je zalovany narok premléany. Zalovana sice dia 23.10.2011 podpisala
dohodu o splatkach a uznani zavézku, avSak v tom Case uz bol jej dlh preml€any. Uznanie dlhu ako
jednostranny pravny ukon zaklada vyvratitelna pravnu domnienku, Ze dih v ¢ase uznania trval. Na
nastupenie pravnych uginkov uznania dlhu je potrebné, aby diZnik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dih,
uréeny ¢o do doévodu a vysky. Uznany méze byt aj dlh premli€any, takéto uznanie vSak zaklada pravnu
domnienku existencie dlhu v €ase uznania len vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, o jeho premi€ani vedel.
Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Zze Zalovana v ¢ase uznania dlhu o jeho premli&ani
vedela. Naopak, pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze jej nebolo jasné, o ¢o sa jedna, vedela len, o
aky dlh za jedna. Z uvedeného vyjadrenia Zalovanej nie je mozné vyvodit jej vedomost o preml€ani dlhu
v ¢ase podpisu dohody. Navyse, sud povaZoval dojednanie, uvedené v ¢lanku 3.1 dohody za absolutne
neplatné, z dévodu jeho rozpornosti s dobrymi mravmi. Vyhlasenie o vedomosti diZznika o premi&ani dlhu
je vdohode obsiahnuté v &lanku 3), oznacenom ako ,Forma splatenia zavazku®. Vyhlasenie o vedomosti
o premi¢ani dlhu je v8ak jednoznaéne Uplne iny institut ako forma splatenia zavazku, nema s formou
splatenia zavazku Ziadnu suvislost, zvlast, ked uznanie zavazku bolo upravené v samostatnom &lanku
2. Navyse, vyhlasenie je zaradené na konci ustanovenia o vySke splatok a datume splacania dlhu (ktoré
dokonca nie su ani vyplnené), kde pozornosti spotrebitela méZe uniknut. Takéto umiestnenie vyhlasenia
o vedomosti o preml€ani dlhu, ktoré ma zavazné pravne nasledky v majetkovej sfére spotrebitela, je
rozporné s dobrymi mravmi a nasledkom toho neplatné.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku sud v konani v plnom
rozsahu Uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v trovach pravneho zastipenia
podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vySke 493,55 eura, a to tarifnd odmenu za 2 Ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 237,34 eura a u€ast na sudnom pojednavani dia 28.
4.2014 vo vySke 118,67 eura, kedZe iSlo o spolo&ny Ukon pri zastupeni dvoch osbb, a to aj vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej (§ 13a ods. 1 pism. a/, d/ citovanej vyhladky v spojenis § 10 ods. 1 a §
13 ods. 2 citovanej vyhlasky), rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014, a to k
prevzatiu a priprave zastupenia vo vySke 8,04 eura a k U¢asti na suidnom pojednavani diia 28.04.2014
vo vyske 1-ice, t. j. 4,02 Eur, kedZe i8lo o spoloény Ukon pri zastupeni dvoch oséb, (§ 16 ods. 3
citovanej vyhladky), nahradu cestovnych vydavkov za u€ast na sidnom pojednavani dfia 28.04.2014
vo vy8ke 1-ice celkovych vydavkov vo vySke 86,43 Eur, t. j. 43,22 Eur (kedZe iSlo o spolo€ny ukon
pri zastupeni dvoch oséb) na trase C.- Liptovsky Mikula$ a spat, spolu 320 km, pri pouZiti osobného
motorového vozidla substituéného pravneho zastupcu Zalovanej znacky Opel Vectra, evidenéné &islo
LCO096BK (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 uvedenej vyhlasky v spojeni s § 7 zakona Cislo 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov), a to zakladnu nahradu 0,183 eura x 320 km, t.
j- 58,56 Eur a ndhradu za spotrebované pohonné latky 320 km x 6,5 1/100 km (spotreba) x 1,34 Eur/
| (cena paliva), t. j. 27,87 Eur a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny, rezijného pausalu a ndhrady
cestovnych vydavkov, t. j. zo sumy 411,29 Eur, o Cini 82,26 Eur. Nakolko Zalovana bola zastupena
advokatom, sud ulozil zalobcovi povinnost' zaplatit’ nahradu trov konania advokatovi Zalovanej. Sud
nepriznal Zalovanej nahradu za stratu ¢asu, nakofko cesta na sudne pojednavanie nebola vykonana



advokatom, ale advokatskym koncipientom, ktory je zamestnancom advokata Zzalovaného. Advokatsky
koncipient teda pri ceste na sudne pojednavanie plni svoje pracovné povinnosti v ramci pracovnej cesty,
na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. Advokatovi prislicha nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods.
1 citovanej vyhlasky preto, Ze polas cesty nemdze vykonavat iné povinnosti. Po€as cesty advokatskeho
koncipienta na sudne pojednavanie v8ak advokatovi ako jeho zamestnavatelovi strata Casu nevznika.
Sud vedlajdiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Vedfajsi u€astnik
na strane Zalovanej je obCianskym zdruzenim, predmetom ¢{innosti ktorého, podla predlozenych
stanov zdruzenia, je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie Zaldb podla zakona o ochrane
spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. VedlajSi u¢astnik preto, vzhfadom na zakladny ciel ¢innosti, za
ucelom ktorého bol zriadeny, musi byt spésobily poskytnut’ spotrebitelovi relevantnd pravnu pomoc v
sudnych konaniach. Skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik bol zriadeny s ciefom ochrany prav spotrebitela
predpoklada, Ze ma zabezpeleny dostatoény odborne spdsobily personal na vykon ¢innosti, za u¢elom
ktorej vznikol, a preto su trovy konania, ktoré mu vznikli tym, Ze sa v sudnom konani dal zastupovat
advokatom, neucelne vynalozené. V ob&ianskom sudnom konani sud méze priznat uastnikovi len pravo
na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, uplatnené vedlajSim ucastnikom na strane Zalovanej,
nepovazoval za vynaloZené ucelne.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v zmysle
ust. § 220 O.s.p. zmenit' tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3
O.s.p. zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil voci odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani,
ktoré Specifikoval v pisomnom podani odvolania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze Zalovana
podpisala dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, prostrednictvom ktorej uznala
svoj zavazok voéi zalobcovi vzniknutej zo zmluvy o poskytnuti flexipdZiéky. Predmetna dohoda spifia
vSetky néleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dihu zo strany diZznika, Ze Zalovana
podpisala dohodu prejavila svoju vélu zavazok splnit, ¢o je zaroven v jej zaujme. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov. Pokial ide o trovy konania, ktoré boli Zalovanej priznané k
tomu poukazal na to, Ze Zalovana si zvolila svojho pravneho zastupcu az potom, ako do konania vstupil
vedlajsi uCastnik zastupenej tym istym pravnym zastupcom. Zastava nazor, Ze vyjadrenia, &i uz pisomné
alebo uUstne, podané v mene Zalovanej alebo vedfajSieho U€astnika su obsahovo podobné, nie su v
nich uvedené Ziadne nové skuto&nosti, a teda nespifiaju poziadavku udelnosti. Teda nevidi G&elnost v
podobnych v podstate opakujucich sa ukonoch, ktoré boli vykonané tym istym pravnym zastupcom, raz
ako zastupcom vedlajSieho u€astnika, raz ako zastupcom Zzalovane;j.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria v Easti vyroku o nahrade trov konania
podala odvolanie Zalovana a vedfajSi u€astnik na strane Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu.
Navrhovali, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu o trovach
Zalovanej a vedlajSieho UCastnika zmeni tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit' trovy prvostupriového
konania Zalovanej vo vyske 573,95 Eur a vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 770,24 Eur. Vo svojom
odvolani poukazovali na to, Ze sud Zalovanej priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ale iba v
nespravne niz8ej sume oproti tomu ako si Zalovana nahradu trov pravneho zastipenia uplatnila a
vycislila v pisomnom podani. Sud nepriznal prdvnemu zastupcovi Zalovanej nahradu za stratu ¢asu v
suvislosti so zastupovanim Zalovanej. NestotoZnili sa s nazorom prvostupfiového sudu, v zmysle ktorého
nahrada za stratu ¢asu prinaleZi len advokatovi, av8ak nie advokatskemu koncipientovi. Maju za to, Ze
uspesnej Zalovanej bolo na mieste priznat nahradu trov konania voci nelspeSnému zalobcovi v plnej
vySke, a teda aj vratane nahrady za stratu ¢asu, na ktoru pravny zastupca mal narok. Prvostupriovy
sud nepriznal nahradu trov konania vedfajSiemu u€astnikovi. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Uviedol, Zze v predmetnom spore treba brat do uvahy, Ze spotrebitel bol v
predmetnej veci uspesny v dosledku aktivity vedlajSiemu u€astnika, a teda z hfadiska samotného ciefa a
poslania ¢innosti ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela su trovy konania, nahradu ktorych vyzaduju,
objektivne ucelné. Sud pri nepriznani trov vedlajSieho u€astnika postupoval v rozpore s legislativou
Eurdpskej unie, judikatirou Sudneho dvora EU v rozpore s vnutroStatnou pravnou upravou, ustalenou
sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou.



K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupria podali pisomné vyjadrenie Zalovana a vedlajSi
ucastnik na strane Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uvadzali, Ze Zalobca v konani
Ziadnym spbsobom nepreukéazal, zeby podmienky v dohode obsiahnuté so Zalovanou individualne
vyjednal. Prvostupfovy sud spravne vyhodnotil predmetnu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku ako nekalt obchodnu praktiku a absolutne neplatny pravny ukon, ktory neméze spdsobit
zamyS$lané ucinky zo strany Zalobcu. Poukéazali na rozhodnutia v8eobecnych sudov, NajvysSieho
sudu SR a Ustavného sudu SR. Uvadzali, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podia
Obcianskeho zakonnika sa maju pouzit primerane ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, a to v sulade
so Zakonom o ochrane spotrebitela v stlade s nalezom Ustavného SR. PovaZovali predmetnd zmluvu
jednoznaéne za spotrebitefski zmluvu v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS. Zastavali nazor, Ze
kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere bez ohladu na formu a typ spotrebitelského uveru sa vzdy
spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a podporne Obc&ianskym zakonnikom.
Navrhovali odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnuta potvrdil ako dévodny a spravny a vo vyrokoch o trovach konania rozhodol v zmysle ich
odvolania. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke po
147,23 Eur.

K odvolaniu Zzalovanej a vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej proti rozsudku sudu prvého stupha
podal pisomné vyjadrenie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie
navrhu Zalobcu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. zrusi a vec vrati sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze zastava nazor, Zze vedlajSi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zastava nazor, Ze konanie
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania. Na tuto skuto¢nost sud spravne prihliadal a vedlajsiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods.
3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud Zalobu zamietol
potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v &asti vyroku napadnutého
odvolanim, ktorym Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vy8ke 493,55 Eur, ktoré je Zalobca povinny
zaplatit advokatovi zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorym vedfajSiemu u€astnikovi na
strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie v sulade s ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania ucastnici konania ako aj vo svojich vyjadreniach k
odvolaniam konS$tatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel
k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s
poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie



prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Pokial ide o rozhodnutie v merite veci odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, v zmysle
ktorého pohladavka Zalobcu je premli&ana.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela
- Zalobcu, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
v Casti vyroku, ktorym Zalobu zamietol potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o odvolani Zalovanej a vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej proti rozsudku sudu
prvého stupria v asti vyroku o nadhrade trov konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud
o ndhrade trov konania rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom v predmetnej veci.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania v zasade plati
zasada Uspechu vo veci, podfla ktorej zalovanej a vedlajSiemu u€astnikov, ktori boli v konani Uspesni,
vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud argumentaciu Zalobcu, Ze v danej veci neSlo
0 UCelne vynaloZené trovy konania nepovazuje za dévodnu, pretoze v dbésledku vznesenia namietky
premi¢ania zo strany vedlajSiecho ulastnika doslo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu. Aj ked ucelnost
vynaloZenych trov konania je treba posudzovat zvladt v kazdom pripade, vedlajSi u€astnik v danej
veci riadne hajil prava u€astnika, na strane ktorého vystupuje a samotna okolnost, &i sa da v konani
zastupit’ pravnym zastupcom je na volbe vedlajSieho u€astnika, pri¢om medzi trovy konania podla §
137 O.s.p. patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu. Ani skutonost, Ze Zdruzenia ma v radoch &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie
nie je dévodom, pre ktory by bolo vylu¢ené, aby Zdruzenie bolo v konkrétnom konani zastupené
pravnym zastupcom. K namietky Zalobcu, Ze konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania odvolaci
sud poznamenava, Ze k neucelnému vzniku trov konania dochadza podanim navrhu v pripade, ak bol
nasledne zamietnuty z dévodu premi€ania. Trovy konania vznikaju v spore bez toho, i u€astnici chcu
alebo nie, vyska trov zalezi od zloZitosti sporu, diZky konania, aktivity ugastnikov. Ak sa uéastnik moze
dat' v konani zastupovat advokatom, potom je namietka Zalobcu nedévodna, tykajuca sa nadbytoéného
navySovania trov konania. Kazdy ucastnik konania ma ustavné pravo na zastupovanie zastupcom z
radov advokatov.

S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud o ndhrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Ulohou sudu prvého stupria bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania, a to prvostupfiového
ako aj odvolacieho Zalovanej a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej s tym, Ze zvazi okolnosti
pripadu a uc€elnost vynaloZzenych trov konania na strane Zalovanej ako aj vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovane,;.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



