Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 24C/22/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714212957

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714212957.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Andrejom Radomskym, v pravnej veci zalobcu Sluzby
mesta Michalovce, s.r.o0. so sidlom Partizanska &. 3002/23, 071 01 Michalovce, ICO: 44389442, pravne
zastupeny JUDr. Vladimirom Batalikom, advokatom, so sidlom kancelaria S. Kukuru &. 14, 071 01
Michalovce, proti Zalovanému" Z., zastupeny opatrovni¢kou Mariou Holovinovou, zamestnankyfiou
Okresného sudu Michalovce, v konani o zaplatenie 353,00 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 353,00 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 353,00 Eur od 6.8.2014 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 83,04 Eur
a nahradu inych trov konania v sume 21,00 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
pravneho zastupcu zalobcu.

Zrusuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce pod &.k. 5Ro/271/2014-33 zo dfia
25.9.2014 v celom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania do$lym na tunaj$i sud dfia 6.8.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 353,00 sumy 353,00 Eur Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
9,15 % zo sumy 353,00 Eur odo dfia podania zalovaného navrhu do zaplatenia, ako aj trovy konania
a to sudny poplatok vo vyske 21,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 83,04 Eur. Pisomnym
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 18.9.2014 Zalobca upresnil svoj navrh a to tak, Ze Ziada, aby
sud zaviazal Zzalovaného na

zaplatenie spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne z uvedenej sumy ako aj trovy konania
predstavujuce sudny poplatok vo vySke 21,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 83,04 Eur.

Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze podla Udtovnych zaznamom o pohladavkach po lehote splatnosti
vyplyva, ze ku driu podania zaloby, resp. ku dfiu 4.8.2014 Zalovany neuhradil na jeho ucet faktary a
to faktiru €. XXXXXXXXX vo vyske 141,00 Eur, ktorej splatnost nastala dfia 31.1.2014, faktaru ¢.
XXXXXXXXX vo vyske 10,00 Eur, ktorej splatnost’ nastala dna 5.2.2014, fakturu €. XXXXXXXXX vo
vyske 141,00 Eur, ktorej splatnost’ nastala dna 28.2.2014 a faktdru €. XXXXXXXXX vo vyske 141,00
Eur, ktorej splatnost nastala dfia 5.12.2013.

Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze predmetnym faktdrami - dafiovymi dokladmi, boli zo strany Zalobcu
Zalovanému fakturové prechodné ubytovacie sluzby v objekte na ulici E. a to na zaklade medzi
Zalobcom a Zalovanym diia 4.10.2013, uzatvorenej zmluvy o ubytovani €. XXX/XXXX/SRO/PA. V zmysle



predmetnej zmluvy v zneni jej dodatkov &. 1 az €. 4 bolo ubytovanie dojednané na dobu ur€itl a to na
obdobie od 4.10.2013 do 28.2.2014. Zalovany uhradil iba &ast faktdry &. XXXXXXXXX a to vo vyske
80,00 Eur. Uhradenie Casti finanénej pohfadavky zo strany Zalovaného m a v zmysle ustanovenia § 407,
ods. 3 Obchodného zakonnika (OZ) za nasledok uznania zvySku dlhu. Dria 6.6.2014 bol Zalovanému
zo strany pravneho zastupcu Zalobcu zaslany list na poslednu znamu adresu a oznaceny ako ,vyzva
na uhradu finanéného zavazku - predzalobna upomienka®“. Predmetny list bol v3ak zaslany spat s
poznamkou ,adresat je neznamy*.

Sud priznal Zalobcovi v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢&.k. 5Ri/271/2014-33 zo dna
25.9.2014, ktory vSak pre nemoznost dorucenia nebolo mozné zalovanému dorucit do vlastnych ruk.

Miesto terajSieho pobytu Zalovaného sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' a takisto
ani osobu blizku z okolia Zalovaného, ktora by bola ochotna a spdsobila Zalovaného v konani zastupovat
ako opatrovnik.

Uznesenim €.k. 24C/22/2015-44 zo dfia 29.1.2015 sud Zalovanému v konani podla ust. § 29, ods. 2/ a od.
6/ O.s.p. ustanovil opatrovnika v osobe Marie Holovinovej, zamestnankyne Okresného sudu Michalovce,
ktora sa na verejnom vyhlaseni rozsudku uskutoénenom sudom nezucastnila.

Podla § 115a, ods. 2/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu poucenie podfa § 120, ods. 4/ O.s.p., opatrovnicke Zalovaného
dorucil Zalobu spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu s prilohami a poucenie podla ust. § 124/
O.s.p. Opatrovni¢ka zalovaného nenavrhla vykonat ziadne dokazy.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej diha 23.2.2015 o 9.30 hod., pric¢om toto oznamenie
bolo vyvesené na uUradnej tabuli sudu dia 2.2.2015 a zvesené z Uradnej tabule tunajSieho sudu dna
24.2.2015.

Podla ust. § 200ea, ods. 1/ O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00
Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156, ods. 3/ O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe sajedna v zmysle ust. § 29, ods. 6 a ust .§ 200ea/ O.s.p. o drobny spor sud v zmysle ust. § 1153,
ods. 2 a § 122, ods. 2/ O.s.p. vo veci nenariadil Ustne sudne pojedndvanie, ale oznamil vec vyvesenim
na uradnej tabuli sudu, teda oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku, kedy tento verejne tento
vyhlasi v zmysle ust. § 156, ods. 3/ O.s.p..

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v zmysle ust. § 122, ods. 1/ O.s.p. obsahom spisu a to
navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 4.8.2014, fakturou €. XXXXXXXXX vo vyske 141,00
Eur s datumom splatnosti 31.1.2014, fakturou €. XXXXXXXXX vo vySke 10,00 Eur s datumom splatnosti
dna 5.2.2014, faktirou €. XXXXXXXXX vo vyske 141,00 Eur s datumom splatnosti 28.2.2014, faktdrou
€. XXXXXXXXX vo vySke 141,00 Eur s datumom splatnosti dia 5.12.2013, zmluvou o ubytovani ¢&.
XXXIXXXXISRO/PA. zo dna 4.10.2013, dodatkom €. 1 k zmluve o ubytovani €. XXX/XXXX/SRO/PA
uzatvorenej dfia 4.10.2013, pricom dodatok bol uzatvoreny dnia 7.11.2013, priom termin ubytovania
sa predlzoval na obdobie od 4.11.2013 do 30.11.2013, dodatkom ¢&. 2 k zmluve o ubytovani & XXX/
XXXX/SRO/PA uzatvorenej dfia 4.10.2013, pricom dodatok bol uzatvoreny diia 27.11.2013, ktorym bola



posunuta doba ubytovania na obdobie od 1.12.2013 do 31.12.2013, dodatok &€. 3 k zmluve o ubytovani
€. XXX/IXXXX/SRO/PA. uzatvorenej dfia 4.10.2013, pricom dodatok bol uzatvoreny dfia 27.12.2013, na
zéklade ktorého doslo k prediZeniu doby ubytovania od 1.1.2014 do 31.1.2014, dodatok &. 4 k zmluve
0 ubytovani &. XXX/XXXX/SRO/PA. uzatvorenej dna 4.10.2013, pricom dodatok bol uzatvoreny dna
27.1.2013, na zaklade ktorého bola predizena doba ubytovania v termine od 1.2.2014 do 28.2.2014,
fotokdpiou doru€enky zo dfia 12.6.2014, a splnomocnenim Zalobcu pravneho zastupcu zo dha 4.8.2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 4.10.2013 zmluvu o ubytovania &. XXX/XXXX/SRO/PA. v zmysle
ktorej predmetom zmluvy bolo poskytnutie prechodnych ubytovacich sluzieb v objekte na ulici
E.. Objednavatel - Zalovany bol ubytovany na izbe €. XXX, na prvom poschodi vy$Sie uvedenej
nehnutelnosti. . V zmysle &l. 4 sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi dohodnutu Ciastku za poskytnuté
ubytovanie vo vy3ke 141,00 Eur vratane DPH za poskytnuté ubytovanie uvedené v bode 1.a a WIFI
pripojenie na internet uvedené v bode 1.b tohto ¢lanku. V zmysle vysSie uvedeného zalobca vyfakturoval
Zalovanému faktiry a to €. XXXXXXXXX vo vySke 141,00 Eur, ktorej splatnost nastala diia 31.1.2014
ako aj fakturu €. XXXXXXXXX vo vyske 10,00 Eur, ktorej nastala splatnost dia 5.2.2014, ako aj faktdru €.
XXXXXXXXX vo vyske 141,00 Eur, ktorej splatnost’ nastala dria 28.2.2014 a faktdru €. XXXXXXXXX vo
vyske 141,00 Eur, ktorej s platnost nastala dfa 5.12.2013. Uvedené fakktury boli vystavené aj vzhfadom
na skuto&nost, Ze k samotnej zmluve o ubytovani boli podpisané dodatky &. 1 aZ &. 4, ktoré prediZili tdto
zmluvu v Case od 4.11.2013 az do obdobia dfia 28.2.2014. Sud taktiez z predlozeny listinnych dékazov
zistil, Ze dia 9.6.2014 bol Zalovanému zo strany pravneho zastupcu Zalobcu zaslany list na jemu
poslednu znamu adresu oznaceny ako vyzva na Uhradu finanéného zavazku - predzalobna upomienka.

Podla ust. § 754, ods. 1/ OZ zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatefl
poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z ucelu ubytovania v
zariadeni na to ur€enom (hotely, noclfaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla ust. § 754, ods. 2/ O.s.p., za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit
ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Po vyhodnoteni vietkych dokazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti pri starostlivom prihliadnuti
sudu na v8etko, o vyslo za konania najavo véitane toho, €o uviedli u€astnici mozno konS$tatovat,
Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, ze medzi Zalobcom a
Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o ubytovani podla ust. § 754 a nasl. OZ, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému do¢asné ubytovanie v objekte na ulici E. Zmluva bola uzavreta dia 4.10.2013 na
dobu urcitu, pri€om nasledne bola predlzovana 4 dodatkami a to dodatkom €. 1 az dodatkom ¢&. 4 na
obdobie 0d 4.11.2013 aZ do obdobia 28.2.2014. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovany povinny uhradzat
poplatky za najom, ako aj poplatky spojené s nagjmom a to pripojenie k sieti WIFI spolu mesacne vo
vyske 141,00 Eur vratane DPH. Zalovany v$ak z vy$Sie uvedenych faktur uhradil iba giastku 80,00
Eur a to z faktury &. XXXXXXXXX splatnej diia 5.12.2013. Z vy3Sie uvedeného dévodu Zalovany dIzi
Zalobcovi sumu vo vyske 353,00 Eur.

Podla ust. § 517, ods. 2/ OZ, ak ide o omeskanie s platenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3, ods. 1 Nariadenia ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu.



Zaroven vzhladom k tomu, Ze Zalovany riadne a v€as nesplnil a nesplatil splatnd pohladavku, &im
sa dostal do omeskania, Zalobcovi zarover vznikol narok na uroky z omeskania vo vySke zakladnej
urokovej sadzby ECB navysenej o pat percentualnych bodov, platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu. Sud teda zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 53,00 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 353,00 Eur od 6.8.2014 do zaplatenia a to
vzhladom na skuto€nost, Ze samotny Zalobca Ziadal priznat’ uroky z omeskania odo dfa podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu.

Podla ust. § 166, ods. 1/ O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze uréit’ dlhSiu lehotu.

Podla ust. § 142, ods. 1/ O.s.p. U€astnikovi, ktory ma vo veci piny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vyrok o trovach bol zalozeny na ust. § 142, ods. 1/ O.s.p. Sud priznal zalobcovi vzniknuté trovy za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 21,00 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 83,04 Eur ( za dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, spracovanie a podanie Zalobného navrhu, t.|.
2x 26,56 Eur plus rezijny pausal 2 x 8,04 Eur plus 20 % DPH, teda spolu vo vySke 83,04 Eur, pricom
tieto trovy povaZoval sud za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Podla ust. § 149, ods. 1/ O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

V zmysle citovaného ustanovenia sud ulozil zalovanému povinnost’ nahradit zalobcovi trovy konania do
ruk pravneho zastupcu zalobcu podra ust. § 149, ods. 1/ O.s.p., priom tieto trovy povazoval za potrebné
na ucelné uplatnenie prava.

V zmysle ust. § 173, ods. 2/ O.s.p. sud vydany platobny rozkaz tunajSieho sudu vedeny pod ¢&.k.
5R0/371/20174-33 zo dna 25.9.20014 zrusil v celom rozsahu, nakolko tento nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. ( § 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§205 ods.2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§205 ods. 3 O.sp.)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



