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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatela:
Stefan Murin (obchodné meno: Stefan Murin - MURSTAV) ICO: 10 974 296, s miestom podnikania
Ochodnica 528, pravne zastupeného JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom F.. XX, I., proti
odporcovi: Socialna poistoviia, 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, v konani o zaplatenie
sumy 1.589,25 eur s prisluenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
2C/116/2013-48 zo dna 19.05.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze navrh navrhovatela, aby sud odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.589,25 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 1.589,25 eur od 15.01.2013 do zaplatenia, zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.589,25
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.589,25 eur od 15.01.2013 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven o trovach konania rozhodol tak, ze odporca
je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia JUDr. Martinovi Olosovi, advokatovi v
sume 348,93 eur na jeho Ulet vedeny v K. banke, a.s., €.U: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud posudzoval narok navrhovatela podfa § 238 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni.
Prvostupfiovy sid poukédzal na rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 7C/157/2009 zo dfia
16.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 9Co/154/2012 zo dia 11.10.2012. V
uvedenom rozsudku odvolaci sud konstatoval, ze v danom pripade nemozno postavenie odporcu ako
zamestnavatela zhorSovat tym, Ze davky urazového poistenia je mozné znizit alebo uplne pokryt inymi
davkami zo systému socialneho poistenia, ktoré nie su kryté urazovym poistenim. Oznacil odporcu ako
zamestnavatela, ktory platil a odvadzal poistné i na déchodkové poistenie poSkodeného zamestnanca.
Odvolaci sud vychadzal z predpokladu, Ze pokial by zamestnanec odporcu P. B. nepoberal invalidny
dochodok, nepoberal by davky invalidného déchodku, vznikol by mu narok na urazovu rentu, ktora
by bola vyplacana priamo ako davka urazového poistenia pokryta Urazovym poistenim odporcu a v
takom pripade by bol odporca chraneny ust. § 238 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. V nadvaznosti na
uvedené potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial i navrhovatel narok zamestnanca odporcu na
urazovu rentu znizil alebo Uplne pokryl davkami invalidného dochodku, nie je mu mozné poskytnut
ochranu podla § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., pokial i bolo zistené poruSenie bezpe&nostnych
predpisov, konkrétne predpisov o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci v tazbe, sustredovani, odvoze,
zbere a manipulécii s drevom. Dal do pozornosti, Ze podfa predchadzajlcej pravnej Upravy zakona ¢.



274/1994 Z.z. v ust. § 44e ods. 6 pism. b) zakotvil pravo Socialnej poistovne voci zamestnavatelovi na
nahradu vyplateného plnenia az do jeho vySky, ak zamestnavatel porusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci a toto porudenie bolo v
pricinnej suvislosti so vznikom Skody. Mimo to v ust. § 31 ods. 1 zakotvil pravo Socialnej poistovne na
nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z déchodkového zabezpecenia vodi tretim
osobam v dbésledku ich zavineného protipravneho konania. To znamena, Ze predchadzajica pravna
Uprava odliSovala zodpovednost tretich osdb za ich zavinené protipravne konanie od zodpovednosti
zamestnavatela za porudenie pravnych predpisov a ostatnych predpisov alebo pokynov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, vyZadovala, aby toto poruSenie bolo v pri¢innej suvislosti so
vznikom Skody.

Ak potom suc¢asna pravna Uprava, resp. pravna Uprava platna a uéinna v ¢ase vzniku pracovného urazu
pravo socialnej poistovne vo vztahu k zamestnavatelovi na nahradu vyplateného plnenia v pripade
poruSenia pravnych predpisov alebo ostatnych predpisov, pokynov na zaistenie bezpec&nosti a ochrany
zdravia pri praci neupravuje, nie je mozné bez dalSieho pravo Socialnej poistovne vyvodit z ust. § 238
ods. 1 zakona na tom zaklade, Ze InSpektoratom bezpecénosti prace bolo zistené zrudenie pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a zamestnancovi
odporcu nebola vyplacana urazova renta ako davka urazového poistenia, ale invalidny déchodok ako
davka déchodkového poistenia.

Dalej odvolaci sud dévodil, Ze Grazové poistenie je konstituované ako povinné poistenie zamestnavatela,
ktoré ho ma ochrafovat’ pred rizikom ekonomickej zataze pre pripad jeho zodpovednosti za $kodu,
vzniknutd v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania jeho zamestnancom, ktora mu
vyplyva zo Z&konnika prace. Preto na rozdiel od nemocenského poistenia a déchodkového poistenia
je povinné urazové poistenie viazané na zamestnavatela, ktory je v pozicii poistenca a plati si urazové
poistenie. Urazové poistenie vznika zamestnavatelovi odo diia, v ktorom zadal zamestnavat aspori
jednu fyzickl osobu uvedenu v § 16 zdkona a zanika dfiom, v ktorom nezamestnava ani jednu
takuto fyzicku osobu (§ 24 zakona). Su€asna pravna Uprava, podla zdévodnenia odvolacieho sudu, uz
nema charakter odSkodnenia spocivajuceho v nahrade Skody, ale je koncipovana ako poistny systém,
prevazne kompenzacného charakteru. Niektoré urazové davky maju v zasade nadstavbovy charakter
k déchodkovym davkam (invalidny dochodok) alebo k nemocenskym davkam (nemocenské), ¢o sa
premieta aj do podmienok naroku na tieto urazové davky alebo na ich vyplatu a na ur€ovanie ich sumy.
Hoci Zakonnik prace upravuje podmienky zodpovednosti zamestnavatela za Skodu, ktora vznikla
v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, od 01.01.2004 uZ neupravuje povinnost
zamestnavatela zamestnancovi tuto Skodu nahradit’.

Okresny sud konstatoval, Ze na zaklade odvolacieho rozsudku podal navrhovatel navrh na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Poukazal na to, Ze v 6smich splatkach zaplatil odporcovi sumu 1.589,25 eur.
Ako to vyplynulo z prednesu jeho pravneho zastupcu, az na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 08.01.2013, sa dozvedel, Ze prakticky tieto finanéné prostriedky zaplatil
odporcovi nadbyto¢ne, im sa odporca bezdévodne obohatil.

Okresny sud vychadzal z rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktory podrobne citoval aj v odévodneni
a vychadzal aj z citovaného ust. § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, pricom konstatoval,
Ze je zrejmé, Ze Socialna poistoviia ako odporca postupovala nespravne, ked od navrhovatela ako
zamestnavatela poZadovala vyplatenie sumy 1.589,25 eur.

Prvostupriovy sud podotkol, Ze odporca, okrem iného, vzniesol aj namietku premi¢ania, k ¢omu
prvostupfiovy sud uviedol, Ze v Zakone o socidlnom poisteni nie su uvedené prakticky Ziadne
preml€acie lehoty, resp. v tomto konkrétnom pripade treba nepochybne vychadzat ohladne premi&ania
z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Ak sa navrhovatel domahal vydania bezdévodného obohatenia,
podla okresného sudu sa jedna sa o preml¢anie objektivnej lehoty dvojro¢nej a subjektivnej desatrolne;.
Z pripojeného spisového materialu Okresného stdu Zilina sp.zn. 7C/157/2009 mal okresny sud zistené,
Ze rozsudok odvolacieho sudu bol navrhovatelovi, v tom ¢ase odporcovi, doru¢eny diia 04.12.2012,
pricom v tom Case sa navrhovatel dozvedel z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho rozsudku, Ze
pbvodné davky, t.j. nemocenské nemal vyplatit. Navrhovatel podal navrh na tunajsi sud 08.02.2013, teda
podla okresného sudu v Ziadnom pripade nemozno hovorit o preml€ani naroku. Vzhladom na uvadzany
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj to, Ze navrhovatel skutoéne preukazal, Ze zaplatil odporcovi uvedenu
istinu, preukazal to vypismi z bezného uctu, vydavkovymi a pokladniénymi dokladmi, okresny sud jeho
navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodoval okresny sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Bol to navrhovatel, ktory bol
v konani uspesny, a preto mu priznal aj trovy, ktoré mu vznikli v savislosti s uplatfiovanim a branenim
svojho prava v plnej vyske.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, ktory nesuhlasil s rozsudkom
okresného sudu a Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil, resp. zmenil tak, Ze Zalobu zamieta. Poukazal na to, Ze Socialna poistoviia si neuplatfiuje
narok na nahradu vyplatenych davok udrazového poistenia, nakolko v pripade uUrazovych davok v
zmysle § 238 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z., zamestnavatel nie je tretou osobou, pretoze je urazovo
poisteny. Toto ustanovenie sa dotyka len urazovych davok, pri¢om Socialna poistoviia ma pravo
vocéi tretej osobe narok na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dbésledku zavineného
konania tretej osoby. Tretou osobou méze byt aj zamestnavatel v pripade, ak Socialna poistovha
poskytla iné davky, ako davky z urazového poistenia. Pri poskytovani nemocenského je poistny vztah
medzi Socialnou poistoviiou a zamestnancom ako poistencom. Teda nie je to poistny vztah medzi
Socialnou poistoviiou a zamestnavatefom, a preto nemozno akceptovat oddévodnenie rozsudku, ze
Socialna poistoviia nemdze vymahat nahradu Skody od zamestnavatela, ktory je Urazovo poisteny.
Zamestnavatel je poisteny len pre pripad poskytovania urazovych davok a nie davok poskytovanych
z nemocenského poistenia. Uviedol tiez, Ze dha 06.12.2006 utrpel zamestnanec navrhovatela P. B.
zavazny pracovny Uraz. Indpektorat prace v Ziline ako spravny organ prislugny na zistenie prigin vzniku
pracovného uUrazu v protokole &. 1ZA-92/06-12-2.2/P-J42-07 zo dria 08.02.2007 deklaroval viaceré
poruSenia pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci zo strany
zodpovedného zamestndvatela. Konkrétne navrhovatel neurCil zamestnancovi bezpecny pracovny
postup pri tahani, zapinani a odopinani dreva pri tahani kofiom, €o je v rozpore s § 6 ods. 1 pism.
i) zdkona ¢&. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov.
TaktieZ neoboznamil zamestnanca s prisluSnymi bezpe&nostnymi predpismi, s nebezpecenstvami a
ohrozeniami, ktoré mu hrozia pri sustredovani dreva korfiom, ¢o je v rozpore s § 7 ods. 1 citovaného
zakona. Navrhovatel nepredlozil doklad o vykonani prevadzkovej skusky lanového zdvihaka pred jeho
uvedenim do prevadzky. Navrhovatel obsluhoval lanovy zdvihak, pri¢om nepredlozil doklad, Ze je
osobou odborne spésobilou a preukazatelne oboznamenou s jeho obsluhou. Z uvedeného vyplyva
podla odvolatefa, Ze k vzniku zavazného pracovného Urazu predchadzalo zavinené protipravne konanie
navrhovatela v podobe viachasobného porusenia predpisov na zabezpec€enie ochrany a zdravia pri
praci, pri€om zo strany zamestnanca neboli zistené Ziadne nedostatky. K uvedenému predloZil protokol
InSpektoratu prace Zilina. Vzhladom na preukazané zavinené protipravne konanie, ktoré predchadzalo
vzniku zavazného pracovného Urazu zamestnanca, si odporca uplatnil pravo na nahradu Skody v
sulade s § 238 vysSie citovaného zakona, ktora mu vznikla vyplatou davok z nemocenského poistenia.
Navrhovatel uznal svoju zodpovednost za Skodu vzniknutu vyplatou davok z nemocenského poistenia
listom zo dfia 25.04.2008 a dobrovolne uhradil vyplatené nemocenské v sume 1.589,25 eur. Poukazal
na to, Ze davky poskytnuté z Urazového poistenia nie su predmetom nahrady $kody. Predmetom nahrady
Skody podla odvolatela boli len davky z nemocenského poistenia, ktoré boli dobrovolne uhradené
navrhovatelom. Rozsudok odvolacieho sudu sp.zn. 9Co/154/2012 zo dria 01.10.2012 nesuvisi s
dobrovolnym plnenim Skody, ktora vznikla vyplatou nemocenskych davok. Ust. § 238 ods. 3 citovaného
z&kona, kogentne ustanovuje, kto nie je tretou osobou pre ucely regresného konania, t.j. ktoré davky
socialneho poistenia nepodliehaju regresnému pravu Socialnej poistovne. Podla odvolatela odvolaci
sud v citovanom rozsudku vychadzal z predpokladu, Ze pokial by zamestnanec nepoberal invalidny
dochodok, nepoberal by davky z invalidného poistenia, ale poberal by len Urazovu rentu, ktora by bola
vyplacana priamo ako davka z urazového poistenia, pokryta Urazovym poistenim navrhovatela a nebola
by regresovana. Pri vyplate nemocenského pouzitie takéhoto predpokladu do Gvahy neprichadza, kedze
ide o samostatnu davku z nemocenského poistenia, ktora nie je nahraditelnd Ziadnou inou davkou z
urazového poistenia. Rozsudok odvolacieho sudu sa tykal urazovej renty a invalidného dochodku a
nemozno ho automaticky uplathovat pri spore o vrateni nemocenského. Sumu 1.589,25 eur odporca
poZadoval legitimne, na zéklade nalezZite zisteného skutkového stavu. Poukazal tiez na to, Ze suma
urazového priplatku nema Zziadny vplyv na sumu nemocenského, ale ide o dve samostatné davky.
NavySe navrhovatel uznal svoju povinnost’ vratit nemocenské a nasledne v celom rozsahu zavazok,
ku ktorému bol vyzvany, aj splnil. Splnenim zavazok zanikol. Preto sa neméze v su€asnosti domahat’
ochrany svoijich prav, kedZze zavazok zanikol. Otazka preml¢ania je podla odvolatela irelevantna, kedze
zavazok diznika zanikol ku driu 22.12.2008, avSak z opatrnosti nadalej trva na premi&ani akéhokolvek
hypotetického naroku navrhovatefa v suvislosti so Zalobou.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory konstatoval, Ze rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny. Poukazal na to, Ze odporca Ziadal zaplatit vyzvou zo dna 09.04.2008 podfa ust. § 238
zakona €. 461/2003 Z.z. z titulu tvrdeného naroku na nahradu $kody v désledku vyplaty nemocenskych



davok poSkodenému P. B. pri lieCbe pracovného urazu. Poukazal na to, Ze odporca pri vymahani
regresnych sum tvrdil, Ze pracovny Uraz poSkodeného bol spdsobeny zavinenim a protipravnym
konanim osoby navrhovatela, av3ak navrhovatel Uraz poSkodenému nespdsobil a ani ho nezavinil,
pri¢om nebol policiou nikdy obvineny z ubliZenia na zdravi a bol poisteny ako zamestnavatel v systéme
socialneho poistenia. Ako zamestnanec bol P. B. poistencom v systéme socialneho poistenia rovnako
ako navrhovatel - jeho zamestnavatel a odporcovi bolo platené poistné na socialne poistenie, ktoré bol
jeho prijmom. Postup odporcu pri vymahani naroku tak plne popieral podstatu socialneho poistenia a
umyselne vylakal plnenie bez pravneho dévodu, ¢o sa dozvedel az zo zaveru odvolacieho sudu v konani
sp.zn. 9Co/154/2012. Podfla navrhovatela je nezakonné, aby zamestnavatel platil poistné a v pripade
pracovného Urazu i tak musel nahradzat v8etky vyplatené davky. Namietal tiez, Ze ust. § 238 Zakona o
socialnom poisteni uruje jasne, Ze tretou osobou méze byt ina osoba odlisna tak od zamestnanca, ako
i zamestnavatela, a to pre u€ely akychkolvek socialnych davok. Poukéazal tiezZ na to, Ze uvahy odporcu
o tom, Ze navrhovatel nema mozZnost sa domahat vratenia Zalovanej sumy a Ze odporca konal v dobrej
viere, su v rozpore s realitou, kedZe odporca je povinny vratit akékolvek plnenie, na ktoré nemal pravny
narok a na ktorom sa bezdévodne obohatil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
- odporca (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s.
p., preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a z dévodov uvedenych v
odvolani a po preskimani ho bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouZitia ust. § 156
ods. 3 O. s. p.) podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamieta.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.
Okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, z ktorého odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal.
Rozhodnutie okresného sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, na nespravnej
aplikacii ust. § 107 ods. 1, 2 OZ. Hoci okresny sud zvolil spravnu pravnu normu, nespravne ju aplikoval
na zisteny skutkovy stav veci.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1.589,25 eur spolu s urokmi z omeskania
od 15.01.2013 do zaplatenia vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.589,25 eur. Dévodil tym, Ze odporcovi
eSte v roku 2008 v 8-ich splatkach uhradil sumu 1.589,25 eur, ktort odporca od neho Ziadal zaplatit na
zaklade vyzvy zo diia 09.04.2008 podfa § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni z
dovodu naroku na nahradu Skody v dosledku vyplaty nemocenskych davok jeho zamestnancovi, kedze
pracovny uUraz bol spdsobeny jeho protipravnym konanim. Navrhovatel Ziadal vréatit plnenie poskytnuté
bez pravneho dévodu, nakolko o vyldkani plnenia bez pravneho dbévodu sa dozvedel z rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/154/2012 zo dia 11.10.2012. Odporca namietal preml&anie naroku
navrhovatela s poukazom na presvedcenie spravnosti vykladu a aplikacie § 238 vysSie citovaného
zakona, kedze tak konal v plnom presved&eni spravnosti a opravnenosti svojho naroku na nahradu
Skody v dobrej viere a na zaklade pravne relevantnych dokladov, a z toho dévodu pouzitie 10-roCnej
objektivnej premiCacej lehoty v danom pripade nie je v sulade s ust. § 107 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

V danom pripade odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci. Pravnym posudenim veci je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouZit,
alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.



Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na vznesenu namietku. Sud je povinny
na vznesenu namietku premi¢ania vzdy prihliadat’.

Zakladnym uacelom institutu premiCania je pésobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nembze opravnenej osobe pravo
priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obclianskeho zakonnika). Pritom zadsada hospodarnosti konania musi
viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu ndmietku premli€ania vzhladom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia, Skody a
podobne.

Pri pravach na vydanie bezdévodného obohatenia ustanovuje Ob¢&iansky zakonnik preml¢aciu dobu v
§ 107, a to kratSiu subjektivnu (ods. 1) a dIhSiu objektivnu (ods. 2). Ich zadiatok je upraveny odliSne. Ich
vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu,
Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba. Ak napriklad odo dna, ked sa opravneny dozvedel
0 bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, do uplatnenia prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a povinny v sudnom konani vznesie namietku premi€ania, pravo sa premic¢alo, aj ked ide o vydanie
bezdévodného obohatenia spdsobeného umyselne. Neprichddza tu uz do Uvahy objektivna desatroéna
premli€acia doba podla ustanovenia § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 107 ods. 1 viaZe preml€anie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej
premli¢acej doby na podmienku vedomosti opravneného: a) o vzniku bezdévodného obohatenia na
jeho ukor ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej nahrady urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno
objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby opravneny mohol svoj narok na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia uplatnit’ aj na sude; okamih vzniku bezddvodného obohatenia, resp.
vedomost’ opravneného o vzniku bezdévodného obohatenia sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom
vzniku bezdévodného obohatenia, b) o tom, kto za vznik bezdévodného obohatenia zodpoveda, t. j. o
zodpovedajucom subjekte.

Zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby mébzZe byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
opravneného o povinnom a k jeho vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia. Sudna prax tuto
dobu oznacduje ako subjektivnu [presnejSie - avS8ak na ukor struénosti - by sa tu malo hovorit o
premiCacej dobe, ktorej zaciatok plynutia je ur€eny so zretelom na opravneny subjekt, ktorym je
navrhovatel, konkrétne na jeho vedomost (,dozvie sa“) o skuto&nostiach vymedzenych v § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika; kedZe ani tato premli¢acia doba sama osebe ako pravna skuto€nost - udalost
(Cas) subjektivnu povahu nema]. Pri posudzovani otazky, kedy sa opravneny dozvedel o tom, kto sa na
jeho ukor obohatil, treba vychadzat' z preukazanej skuto¢nej vedomosti opravneného o tomto prvku.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze prvostupriovy sud, pokial rozhodoval o vznesenej
namietke premiCania, nepostupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
a svoje rozhodnutie nezaloZil na konkrétnych, vysledkami vykonaného dokazovania preukazanych
skuto€nostiach a tvrdeniach; odvolacim sudom zvolené rieSenie nastolenej otazky, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, je zaloZzené na chybnom pravnom posudeni.

Odvolaci sud nepovazuje za spravny nazor, Zze navrhovatel vedomost o tom, kedy vzniklo bezdévodné
obohatenie, nadobudol aZ doru¢enim rozsudku Krajského sudu Zilina 9Co/154/2012, ktorym sa odporca
v danom konani (v sucasnosti navrhovatel) domahal nezaplatenia regresnych sum (vyplatené invalidné
dochodky vo vySke 1.878,10 eur) a v danom konani i8lo o davku rozdielnu od tej, ktora je predmetom
tohto konania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia do$lo najskér



dfiom zaplatenia poslednej splatky (22.12.2008) navrhovatela voli odporcovi a k tomuto diu sa
viaze zaciatok plynutia premiCacej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
Opravneny sa totiz dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia v okamihu, kedy preukazatelne
ziskal informéaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mdze urobit dostatoény
usudok o tom, ktora urcita (konkrétna) osoba je zodpovedna za vznik bezdévodného obohatenia.
Nemusi vSak ist o nespochybniteln( istotu o takomto zodpovedajucom subjekte. Preto pokial aj
navrhovatel ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa odporcu, ako za bezdévodné
obohatenie zodpovedajuceho subjektu po doru€eni rozsudku odvolacieho sudu v inej veci, tak nemozno
konstatovat, Ze zo strany odporcu i$lo o vznik bezdévodného obohatenia umyselnym konanim, v ktorom
pripade plati 10-ro¢na preml¢acia doba.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze subjektivna lehota musi byt naplnena najneskdér s uplynutim
objektivnej doby, ktora je 3 roky, resp. u umyselného konania 10 rokov. V danom pripade v3ak v ¢ase
podania zaloby 3-ro€na objektivha preml€acia doba (pocitana od vzniku bezdévodného obohatenia)
uz uplynula a do uvahy by prichadzala z hladiska relevantnosti len objektivha 10-roéna preml&acia
doba, avSak neboli splnené podmienky pre jej aplikaciu, nakolko zo spisového materialu ani z tvrdenych
skuto€nosti oboma u&astnikmi konania nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by preukazovali umysel
odporcu ziskat pravo na vydanie bezdovodného obohatenia. Jednak z toho dbévodu, Ze odporca je
presvedceny o spravnosti svojho naroku a spravnej aplikacie § 238 Zakona o socialnom poisteni na dany
pripad a jednak z toho dévodu, Ze ani navrhovatel nepreukazal, Ze by odporca vo viacerych obdobnych
pripadoch zaloZzenych na rovnakom skutkovom a pravnom posudeni postupoval v rozpore s ust. § 238
ods. 1 Zakona o socialnom poisteni. Umysel odporcu ohladne ziskania bezdévodného obohatenia nie
je mozné odvodzovat iba z nazoru odvolacieho sudu iba z jedného konania, a to vzhladom na to, Ze
tento pravny zaver je zavazny len pre danu vec. Osobitne za situacie, ked' sa o vzniku bezdévodného
obohatenia ucastnici dozvedeli zjavne az po uplynuti objektivnej 3-rocnej lehoty na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia od momentu jeho vzniku. Preto v danom pripade je na mieste uplatnenie 3-
roCnej objektivnej preml€acej doby, ktora uplynula dfia 22.12.2011.

Ostatnymi namietkami odvolatela sa odvolaci sud nezaoberal vzhfadom na vy3Sie uvedeny pravny
zaver.

Z uvedenych dévodov, pre preml€anie uplatneného naroku, odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze navrhovatel v odvolacom konani
uspech nemal a Uspesny odporca si nahradu trov konania tak prvostupriového, ako aj druhostupriového
neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



