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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrfiou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: L. KA., N.. XX XX.XXXX, A. XXX XX C. XXX,
o zaplatenie sumy 2501,57 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2231,20 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,25% ro¢ne z diznej sumy od 04.05.2011 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 120 eur
a trovy pravneho zastupenia v sume 232,53 eur na uc€et pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko v
mesacnych splatkach po 60 eur, ktoré splatky su splatné vzdy do 30. dfia v mesiaci na adrese zalobcu
pod nasledkami straty vyhody splatok pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobuzamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 2501,57 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 9,25 % rocne z diznej sumy od 04.05.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana diia 20.02.2010 uzavrela zmluvu o pozi¢ke &. 5004889 so
zalobcom, na zaklade ktorej bol poskytol Zalobca Zalovanej celkovd sumu pdzicky 3634,36 eur. Podla
zmluvy o p&zicke mala zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 43 mesacnych splatkach v sume 84,52
eur. Do dnesného dfia uhradila Zalovana z uvedenej sumy sumu 845,20 eur. Vzhfadom k tomu, ze
zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfa 23.04.2011 listom, vypovedanie
zmluvy vyzval zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dha zalovana

dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh zalovanej ku dfiu podania zaloby predstavuje sumu 2501,57 eur.
Zalovana poziadala o moznost uhrady diZznej sumy v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, vypovedou
Zalovanej, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana uviedla, Ze si je vedoma svojho zavazku vodi Zalobcovi, ktory nesplacala, lebo jej nevychadzalo
z ¢oho splacat. Predmetny uver spociatku aj splacali spolu s manzelom, potom prisli o pracu, tak prestali
splacat. V sucasnej dobe je situacia taka, ze spolu s manzelom a troma maloletymi detmi maju do
rodiny prijem okolo 450 eur z ¢oho platia 105 eur elektrinu, 30 eur vodu, dalSie peniaze potrebuju na



zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, vzhladom na to, by boli schopny splacat’ splatky po 20-30
eur.

Pravny zastupca zalobcu zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu s tym, ze odkazuju na listinné
dokazy predlozené sudu a teda na prehlad splatok ako aj na dohodu o uznani zavazku o splacani
dihu, ktoru uzatvorila Zalovana so Zalobcom, resp. s pravnym predchodcom. V predmetnom uznani
dos$lo k prediZeniu premlgacej doby s tym, Ze napriek tejto skuto&nosti maju zato, Ze Zaloba bola
podana na sud pred uplynutim premliCacej doby, trojrocnej podfa Obcianskeho zakonnika, priCom
podla judikatury NajvySsieho sudu je mozné na dany pravny vztah aplikovat' aj Stvorro¢nu premlcaciu
dobu, kde poukazuje na obsah zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zzalobcu
a zalovanou, teda nejedna sa o zmluvu o pézicke, ale podfa obsahu tejto listiny a tohto pravneho
ukonu je potrebné povazovat tento pravny ukon za zmluvu o Uvere a teda za absolutny obchod a s
ohladom na to potom prichadza do Uvahy aplikacia Stvorronej premliacej doby. V prehlade splatok a
uhrad je uvedena zalovana suma s tym, ze suc€astou tejto zmluvy su aj pokuty, respektive suma, ktora
bola vygislena v stipci pokuta, ktoré sankcie si Zzalobca alebo pravny predchodca uplatfiovali v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok. K ronej percentualnej miere nakladov a roénej urokovej sadzbe
uviedol, ze tak ako su uvedené tieto su rovnaké, v pripade, zZe zalovana neznasala dalSie naklady s
poskytnutym Uverom tak nevidi problém v tom, aby tieto veli€iny boli totozné. V pripade potreby vedia
sudu do$pecifikovat. Co sa tyka este RPMN odkazuje, Ze tato bola vypoé&itana presne podla vzorca,
ktory bol zakonom ustanoveny na vypocet tejto veliCiny. Vyska splatok v dohode o uznani a splacani,
ktoru zalovana uzatvorila, tato suma splatok bola dojednana na 74,20 eur o om predlozil aj doklad sudu
v elektronickej podobe ohfadom predmetnej dohody. Co sa tyka navrhovanych splatok, tak v principe
suhlasia so splatkami avSak nie v takejto vyske ako navrhovala zalovana, nakolko v takomto pripade
len samotna istina by bola uhradzana viac ako sedem rokov, eSte potom je tam prisluSenstvo, takze v
pripade zeby boli povolené splatky, tak ziadaju, aby boli vo vy§Sej sume, aspori 80 eur.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok ako spolo¢nost
a Zalovana ako klient uzavreli dna 20.02.2010 zmluvu o pdZi¢ke €. 5004889, pricom vyska schvalenej
pbzi¢ky predstavovala sumu 2511,80 eur, ktord mala Zalovana uhradit’ v 43 splatkach a celkova suma
pbdzicky predstavovala sumu 3634,36 eur, vyS8ka mesaénej splatky sumu 84,52 eur a RPMN a ro€na
urokova sadzba 23,98%. V ¢l. lll. ucel pouzitia pbzicky bolo uvedené, Ze klient ziada poskytnutd
pbzicku na Uhradu nasledovnych tam pohladavok s uvedenim ev. Cisla, divizie ( veritela ), datumu
uzatvorenia zmluvy a vy$ky pohladavky. Zalovana prehlésila, Ze sa pred podpisanim zmluvy oboznamila
s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, prevzala ich,

suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla &l. 2 bod 2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok tieto VOP a Podmienky su prilohou zmluvy
a tvoria jej neoddelitelnu su€ast’ a uréuju €ast obsahu zmluvy, pokial v zmluve nie je vyslovne uvedené
inak.

Klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo¢nosti
na predpisanom tlacive ( ¢l. 4 bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

V zmysle €l. 6 bod 6.1, 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu péZi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo Podmienkach alebo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Pokial nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve alebo Podmienkach alebo
VOP stanovené inak, splatky su splatné do 20. dna v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty urok, prisludna Cast istiny a poistenie ( ¢l. 6 bod 6.3
VSeobecnych obchodnych podmienok ).



Podla ¢&l. 12 bod 12.2 V3eobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30.ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 10% diZznej splatky.
V tento deri sa zmluvna pokuta stava splatnou.

Podla ¢l. 12 bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit’ spolocnosti okrem zmluvnej pokuty sankény urok vo vyske stanovenej
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. Sankény urok je splatny na vyzvu spolocnosti.

V zmysle €l. 15 bod 15.7 V8eobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade
zmluvy a zmluvy o zabezpeceni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Listom oznacenym ako vypovedanie zmluvy spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. oznamila
Zalovanej Ze vypoveda zmluvu o poskytnuti Ucelovej pozi¢ky ku dfiu 23.04.2011. DIzna Ciastka ku driu
vypovedania zmluvy je v celkovej vySke 2256,55 eur, priCom istina 2231,20 eur sa dalej uro&i dennym
urokom z ome$kania vo vyske 0,05% odo dfia vypovedania az do zaplatenia.

Z prehladu splatok a thrad sud zistil, po vypovedani zmluvy veritel evidoval dlh z nezaplatenych splatok
vo vyske 3076,40 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 275,33eur, priCom zalovana uhradila sumu 845,20 eur.

Zo zmluvy o postipeni pohladavok zo dnha 10.06.2014 sud zistil, ze spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. ako postupca postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavky uvedené v zozname, medzi
nimi aj pohlfadavku voci Zalovane;j.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omesSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni tu¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuji nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym



pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaCuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca zalobcu ako dodavatel a Zzalovany v 1. rade ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy, ako
aj obsah obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu o p6zicke, ktorou spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanej p6zi¢ku, ktora
pbzi¢ka bol pouZzita na uhradu v zmluve uvedenych pohladavok spolo¢nosti vodi klientovi a Zalovana sa

zaviazala p6ziCku splatit v 43 mesacnych splatkach v stanovenej vySke podla splatkového kalendara.

Ako vyplyva z § 100 Obg¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

Sud ma za to, Ze pri posudzovani plynutia premli€¢acej doby v danej pravnej veci je potrebné aplikovat
a to vzhfadom na dohodu o plneni v splatkach § 103 Obc&ianskeho zakonnika a teda premi¢acia doba
jednotlivych splatok za¢ala plynut odo dhia ich zro&nosti.

Ako je zrejmé zo zmluvy, kone€na splatnost bola dohodnuta na 43 mesiacov. Zaciatok plynutia
premliCacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne od ich zro&nosti az do okamihu, ked dIZnik nesplni niektoru
zo splatok. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda
splatky splatné po 17.04.2011, priCom Zaloba bola podana dha 17.04.2014. KedZe v danom pripade
bola splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci, nepreml¢anymi splatkami su tie, ktoré
su splatné odo dna 20.04.2011, teda tie, ktorych zaplatenie svojou Zalobou uplatfiuje Zalobca a teda
mozno uzavriet, Ze ani po posudeni oslabenia naroku zalobcu v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
nemozno na premlcanie prihliadat.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preto treba vykladat' tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravne Uprave zhors$ilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti Obgianskemu zakonniku, § 54 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Teda mozno uzavriet, Ze zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie nepremli¢anych splatok.



V zmysle zmluvy bola pdzi¢ka Zalovanej poskytnuta pri ro€nej urokovej sadzbe 23,98% a rovnakej

RPMN. Prepodtom v3ak sud zistil, Ze p6zZi¢ka bola Zalovanej poskytnuta pri skuto€nej vyske urokovej
sadzby 11,82% ro¢ne a pri RPMN 23,98%.

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbzicke dohovorit’ uroky. Z tejto skutocnosti vS8ak nemozno Uspesne vyvodzovat, ze by vySka urokov
zavisela len od dohody uc¢astnikov zmluvy o pézicke a ze by teda nepodliehala ziadnemu obmedzeniu.
Taktiez u dohody o urokoch pri pefiaznej pbzicke totiz platia ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla
taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje trokovu

mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvyssie urokové sadzby

Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej poZicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skutoénost, Ze diZnik uzatvara zmluvu o penaznej péZicke a dohodu o
urokoch z tejto pbzicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Obgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbdzicke dojednat’ uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno UspesSne vyvodzovat, Zze by vySka urokov
zavisela len na dohode U&astnikov zmluvy o p&Zicke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&. zak., podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s

dobrymi mravmi (rozsudok Najvy3ieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov vo februari 2010 Cinil drok 12,71 % p.a. a na
zaklade toho ma za to, ze vysSka Urokov ako bola prepoétom uréena sudom a pri akej bola realne

Zalovanej p6zi¢ka poskytnuta je primerana.

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 2501,57 eur, ktor4 suma predstavuje &ast
diZznych splatok zahffiajucich istinu ako aj €ast' uroku z péZi¢ky a pokutu zniZzenu o uhrady vykonané
Zalovanou. Ako je zrejmé z prehladu splatok z predpisanych splatok vo vyske 3076,40 eur zahffiajucich
istinu a urok Zalovana uhradila sumu 845,20 eur preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2231,20
eur. KedZe Zalovand sa s plnenim svojho pefiaZzného zavazku dostala do omeSkania, zaviazal ju sud
aj na zaplatenie Uroku z omeskania z dlznej sumy v Zalobcom pozadovanej vySke 9,25% rocne, ktora
vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady
a to od 04.05.2011, teda dhom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie v pisomnosti -vypovedanie
zmluvy, ktorou bola Zalovana vyzvana na splatenie dihu.

Zalobca si v zalovanej sume uplatnil aj narok na pokutu v zmysle bodu 12.2 VV§eobecnych obchodnych
podmienok tak ako to vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, kde je zrejmé, Ze v uplatnenej sume je aj suma
z poloZky pokuta, kedZe inak by rozdiel medzi sumou splatok a uhradami predstavoval sumu niZsiu
ako si zalobca uplatriuje. Sud ma za to, Ze ide o neprimeranu sankciu, ktord zna8a spotrebitel, kedze



takto dohodnuta vySka zmluvnej pokuty neimerne zataZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem
dohodnutej zmluvnej pokuty, ktord navysi jeho kazdu nesplatend mesaénu splatku o 10%, mal platit’ aj
urok z omeskania dojednany v bode 12.3., €o ma za nasledok neprimerané zatazZenie spotrebitefa a je
jednoznaéne v prospech veritefa. V danom pripade ide teda o kumulovanie sankcii voc&i Zalovanému ako
spotrebitelovi. Navy3e tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neuréita a nejasna, nakofko z uvedeného
dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni
vysSky zmluvnej pokuty 10% mesacne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tiez
duplicitnému zatazZeniu spotrebitela v prospech veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v
tom, Ze sadzba 10 % z mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako 30 dni je v prepodte na rok az vo vyske
120 % (10 % x 12 mesiacov). lde sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej dbsledkov
koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 120 % rocne, €o je jednoznacne neprimerana sankcia. K
vySSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznadcuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

V predmetnej Uverovej zmluve bolo za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - uroky z omeskania, zmluvna pokuta. Nepochybne ide o hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Sud dalej poukazuje na to, Ze v danej pravnej veci si Zalobca uplatfiuje narok z titulu zmluvnej pokuty
ako sa fiou sud zaoberal vy3Sie, pri€om sa jedna o dojednanie, ktoré bolo vyhlasené za neprijatelnd
zmluvnid podmienku rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/96/2013 zo dfia 31.05.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/172/2013 zo dna 30.04.2014.

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vseobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit' suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohlfadom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutro$tatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( ¢l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma



povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zadkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracdujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skimat, &i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované pinenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skér judikoval. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania, je opravnené o€akavat, ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohlfadom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
uréenej sudom, preto Zalobu v tejto €asti spolu s prisludenstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej stid Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 2231,20 eur,
€o predstavuje Uspech zalobcu 90% a po odpoditani uspechu zalovanej 10%, v ktorej Casti sud zalobu
zamietol, mu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 80%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 101,25 eur.

Zalobcovi tak vznikol narok na odmenu za $tyri Ukony - prevzatie a priprava zastupenia (AK GALLO
s.r.0.), prevzatie a priprava zasttpenia (AK TOMAS KUSNIR s.r.0.) , pisomné podanie na sud, ugast
na konani podla § 13a ods. 1 pism. a), c), d) cit. vyhl., teda spolu odmena v sume 405 eur a na rezijny
pausal za 4 ukony v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. a to za tri ukony v roku 2014 po 8,04 eur a jeden ukon v
roku 2015 po 8,39 eur, teda spolu 32,51 eur.

Sud taktiez priznal Zalobcovi narok na nahradu za stratu ¢asu za 5 zaCatych polhodin ( jedna polhodina
13,98 eur ) na ceste KoSice - Vranov nad Toplou a spat za ucast zastupcu na pojednavani dna
24.02.2015 a to v sume 34,95 eur, kedze pravny zastupca Zalobcu si z dévodu Ucasti aj na dalSom
pojednavani uplathoval 1 nahrady zo straty ¢asu (1/2 zo sumy 69,90 eur) a cestovné za cestu na
pojednavanie na tunajsi sud dna 24.02.2015 motorovym vozidlom - KoSice - Vranov nad Toplou a spat
pri pocte 100 kilometrov, priemernej spotrebe 5 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,13 eur /I a zakladne;j
nahrade 0,183 eur vo vySke 11,98 eur, kedze pravny zastupca zalobcu si z dévodu Ucasti aj na dalSom
pojednavani uplatfioval 1 nahrady cestovného (1/2 zo sumy 23,95 eur) Pravny zastupca je platcom DPH
priznal mu sud aj DPH v sume 96,88 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. zo sumy 484,44 eur ( odmena
+ rezijny pausal + nahrada za stratu ¢asu + cestovné ), teda spolu trovy pravneho zastupenia v sume
581,32 eur.



Ako sud uviedol vySsie, zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 80%, o predstavuje
na trovach pravneho zastupenia sumu 465,06 eur ( 80% zo sumy 581,32 eur ) a na inych trovach konania
pozostavajucich z poplatku z navrhu na za&atie konania, pri€¢om Zalobca uhradil poplatok v sume 150
eur a preto mu vznikol narok na ndhradu trov v sume 120 eur ( 80% zo sumy 150 eur ).

Podla § 150 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
i uCastnik, ktorému sa priznala nahrada trov konania, uviedol skutocnosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak uéastnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit.

V zmysle citovaného ustanovenia teda sud za ur€itych okolnosti nemusi priznat nahradu trov konania
ucastnikovi, ktory bol v konani uspesny.

Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny u¢astnik neméze
uhradit’ nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam

nezavinil, alebo ich méze uhradit len s velkymi taZzkostami. V takych pripadoch sud zohladruje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery u€astnikov konania a to nielen toho u€astnika, ktorého by
zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho Ucastnika, ktorého majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud zohladnil osobné a majetkové pomery Zalovanej ako
ich uviedol vy&Sie. Na druhej strane Zalobca je pravnickou osobou, ktorej predmet Cinnosti sa tyka
finanéného sektoru, ktory si na zastupenie v konani zvolil pravneho zastupcu, ktoré pravo mu nemozno
upriet. Vzhladom na pomery Zalovanej a jej povinnost zaplatit Zalobcovi sudom priznani sumu v
splatkach ma sud za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela tak ich predpoklada citované
ustanovenie § 150 ods. 1 OSP a su€asne, Ze nepriznanim trov pravneho zastipenia v celom rozsahu na
aké vznikol Zalobcovi narok, déjde len k nepatrnému zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, preto priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia len v polovici zo
sumy, na ktord mu vznikol narok.

Ako sud uviedol vysSie, zalobcovi vzhfadom na pomer uspechu a netuspechu v konani vznikol zalobcovi
narok na nahradu trov konania v pomere 80%, €o pri inych trovach konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku predstavuje narok na 120 eur (80% zo Zalobcom zaplatenej sumy
poplatku 150 eur ), pri€om povinnost zaplatit sudny poplatok vznikla zalobcovi v désledku uplatnenia
jeho prava na stde bez ohladu na zastipenie v konani pravnym zastupcom. Co sa tyka trov pravneho
zastupenia, podla pomeru Uspechu by zalobcovi vznikol narok na nahradu tychto trov konania v sume
465,06 eur ( 80% zo sumy 581,32 eur ), avSak vzhfadom na vyS$Sie uvedené a uplatnenie moderacného
prava podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol o priznani trov konania zalobcovi
predstavujucich trovy pravneho zastupenia v sume 232,53 eur ( 1 zo sumy 465,06 eur ).

Beruc do uvahy osobné, socialne a majetkové pomery zalovanej povolil sud v sulade s ust. § 160 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud méze urcit, ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj
v splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia, zaplatit Zalovanej sumu, na zaplatenie ktorej bola zaviazana,
v mesacnych splatkach za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



