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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: T. R., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom L. XXX, proti odporcovi: T. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu - KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 213,53 eur, na odvolanie vedlajieho Ugastnika proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 16. aprila 2014, ¢. k. 10C/66/2014-42, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odévodnenie:

Okresny sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatefovi 213,53 eur a nahradu trov konania 16,50 eur,
vSetko v zakonnej trojdnovej paricnej lehote. Rozsudok vychadza zo skutkovych zisteni, podla ktorych
dria 28.07.2013 spdsobil odporca dopravnii nehodu motorovym vozidiom Skoda Fabia EC: PB XXX
BU, ktorej drzitefom bola X. X.. Nehodou pogkodil motorové vozidlo typu Skoda Fabia EC: XXX
BU, ktorého drzitefom bol navrhovatel. vozidlo nechal navrhovatel opravit v autoservise Y. W. - JK
Bytéa. Cena opravy bola vyuétovana fakturou €. 011/2013 zo diia 05.08.2013 vo vySke 950 eur. Naklady
na opravu pozostavali zo sumy 300 eur lakovaci material, zo sumy 360 eur na nahradné diely a zo
sumy 290 eur - cena prace. Zakonné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
mal odporca dohodnuté v poistovni KOOPERATIVA a.s. Vienna Insurance Group. Poistoviia dna
06.08.2013 uskutocnila kalkulaciu ceny opravy poskodeného vozidla na sumu 892,58 eur.

Po vykonani opravy vozidla poistovria plnila vo vy8ke 736,47 eur. Znova vycislila primerané naklady na
opravu vozidla, ato vo vySke 857 eur, z ktorej odpocitala sumu 120,53 eur, ¢o predstavuje amortizaciu.
Odporca s vedlajSim uc€astnikom trvali na svojom nazore, ze uvedenym postupom bola nahradena
skutocna Skoda na motorovom vozidle.

Okresny sud neakceptoval takuto obranu odporcu a vedlajSieho u¢astnika. Na svoje skutkové zistenia
aplikoval ust. § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze odporca porusil
pravnu povinnost, ktora mu ako vodiovi motorového vozidla vyplyvala zo zakona &. 315/1996 Z. z.,
zapricinil dopravnu nehodu, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo navrhovatela. Zavinenie
odporcu vyplynulo z rozhodnutia ODI OR PZ Povazska Bystrica. Spor u€astnikov konania spodcival
vo vyske Skody. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ku ktorej doslo



protipravnym konanim odporcu. Sud bol povinny objektivne zistit' jej vySku, pretoze poSkodenému sa
uhradzuje skuto¢na Skoda. Pojem skuto&na Skoda zakon nedefinuje a ponechava jeho vymedzenie
sudnej praxi. Je ju mozno charakterizovat’ ako ujmu spocivajucu v zmenSeni majetku poskodeného,
ktoré vzniklo v désledku Skodnej udalosti a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit,
aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. V tomto pripade rozsah nahrady Skody v peniazoch
musi zohladriovat’ vy8ku vSetkych navrhovatelom vynaloZenych prostriedkov nevyhnutnych na opravu
vozidla, teda obnovenie prevadzkyschopnosti vozidla, t.j. pdvodného majetkového stavu navrhovatefa.
Oprava bola vykonana ucelne, rozsah pouZzitych nahradnych dielov sporny nebol. Oprava smerovala
vyluéne k odstraneniu Skodovej udalosti. Sud neuznal zniZenie Skody o amortizaciu vo vyske 120,53
eur, pretoZze majetkovy stav navrhovatefa nebolo mozné obnovit inak ako pouzitym novych nahradnych
dielov, oprava bola vykonana uc¢elne, nemozno prenasat povinnost na Uhradu nakladov na uvedenie veci
do pbévodného stavu na poskodeného a neodévodnene ho znevyhodfovat oproti Skodcovi. V pripade
havarovaného vozidla opraveného novymi dielmi je jeho skutocna hodnota vzdy niz8ia ako pévodna
hodnota pouZitého vozidla. Treba vziat do uvahy, Ze ono diskutabilné tzv. ,zhodnotenie* vozidla bolo
v podstate protipravnym konanim Skodcu vnutené. V dbsledku Skodovej udalosti sa tak poSkodeny
dostava do situacie, ked hoci na rozdiel od vinnika Skody si poc&inal v sulade s pravom, v konkrétnom
pripade neporusil Ziadne predpisy, je nateny vynaloZit znaénu &iastku na to, aby svoje vozidlo vébec
mohol pouzivat ako pred $kodovou udalostou. V tejto stvislosti sid poukazuje na nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky spis. zn. US 2221/07 zo dfia 19. 3. 2008. Ustavny sud poukéazal na to, Ze std musi
nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku inymi
slovami, pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou. V danom pripade je zmyslom a u€elom ustanovenia priznavajuceho
poSkodenému pravo na nahradu Skody zaistit, aby mu v plnej miere bola kompenzovana majetkova
ujma. Pri stanoveni vySky Skody je treba zasadne vychadzat z ndkladov na uvedenie veci do pdvodného
stavu, rozhodujuce su naklady opravy, cena opravy bola preukdzana fakturou opravovne a dodacim
listom- vydajkou a spdsobenie Skody nebolo vyuzité k oprave motorového vozidla nad ramec jeho
poskodenia v désledku dopravnej nehody , t. j. k oprave alebo k vymene suciastok opotrebenych beznym
pouzivanim, faktira opravovne presiahla kalkulaciu poistovne vypocitanu po ohliadke havarovaného
vozidla pre uc&ely poistovne o 57,42 Eur t.j. 0 6,4% , nebol preukazany Ziaden Spekulativny dévod, pre
ktory by si navrhovatel vyberal opravovriu, opravovia a cena opravy oproti kalkulacie poistovne bola len
minimalne prekro¢ena. Od poskodeného nemozno spravodlivo Ziadat, aby pred opravou zistoval ceny
oprav v jednotlivych opravovniach a vyberal si z nich podfa ceny, zvlast ked ma k dispozicii kalkulaciu
poistovne, ktora v tomto pripade nebola podstatne prekrogena. Uspesnému navrhovatelovi okresny
sud priznal ndhradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zac€atie konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik , ktory intervenoval na strane odporcu.
Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a navrh navrhovatela zamietnut, alternativne rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Deklaroval, Zze uplatfiuje odvolaci dévod podfa §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t. j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Diha 28.07.2013 bola spdsobena dopravna nehoda prevadzkou motorového vozidla znacky
Skoda Fabia ev. &. PB XXX BU, drzitefom ktorého bola T. X.. Vozidlo v &ase dopravnej nehody $oféroval
odporca. Vozidlo bolo povinne zmluvne poistené za Skodu uspdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u vedlajsieho ucastnika na strane odporcu - poistna zmluva 6570600822. Pri nehode doslo
k poskodeniu vozidla znagky Skoda Fabia ev. & PB XXX BU, drzitefom ktorého bol navrhovatel.
V Case dopravnej nehody vozidlo navrhovatela Soférovala jeho manzelka Y. R.. Navrhovatel si dia
02.08.2013 uplatnil narok na nahradu Skody a vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu. Dha 07.08.2013
predlozil navrhovatel faktaru ¢&. 011/2013, ktoru vystavil Julius Kozak - JK Byt€a na sumu 950 eur.
Kalkulacia opravy vypracovana systémom Audatex stanovila naklady na opravu vo vyske 743,82 eur
bez DPH, t.j. pri 20% DPH 892,58 eur. Po preStudovani predmetnej faktiry sa vedlajsi ucastnik
nestotoznil s vyfakturovanym poctom normohodin, kde je uvedeny pocet 18 normohodin, priCom v
zmysle vypracovanej fakturacie opravy by pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla oprava trvala
7,8 normohodin. Na zaklade uvedeného by potom fakturovana suma za opravu mala predstavovat
spolu sumu 857 eur. V zmysle vypoctu priemerné naklady na opravu predstavuju spolu sumu 857 eur
a nie navrhovatelom pozadovanu sumu 950 eur. Z tejto sumy bola nasledne odratana suma 120,53
eur, ktora predstavuje odpocet zhodnotenia vozidla. ZvySna suma 93 eur predstavuje neprimerané



naklady na opravu. Vypocet zhodnotenia vozidla bol vyratany v sulade s vyhlaSkou 492/2004 Z. z.
pre stanovenie vieobecnej hodnoty majetku pri zohlfadneni vietkych zadanych parametrov konkrétneho
vozidla. Podla stanoveného vypoctu vysky Skody sa okrem iného musi odpocitat’ od vSeobecnej hodnoty
zlozky majetku v okamihu pred poSkodenim zistena vSeobecna hodnota zloZky majetku po vykonanej
oprave. Vozidlo malo v ¢ase dopravnej nehody 13 rokov. Je v3ak zrejmé, Zze navrhovatel pod pojmom
skuto€na Skoda chape finan&né prostriedky, ktoré bol v zmysle faktdry povinny uhradit autoservisu. V
sulade s judikatom R 27/1977, v ktorom sa uvadza, Ze pri Skode spOsobenej na starSich pouzitych a
CiastoCne uz opotrebovanych veciach, postupuju sudy spravne, ked zistuju vSeobecnu cenu , ktora
mali tieto veci v Case poSkodenia. Faktura je podstatnou nalezitostou zavazkovopravneho vztahu a
je vysledkom dohody medzi opravcom a majitefom vozidla. Skutona Skoda je realny vysledok medzi
existenciou protipravneho aktu a priinnou suvislostou v objektivnom svete prejavujucom sa ubytkom
na hodnote €i zmenSenim majetku. Presna vySka Skody nie je stanovena samotnou faktdrou za opravu
veci. Nahrada skuto¢nej Skody predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit' na uvedenie veci
do predchadzajuceho stavu, t. j. nie stavu po zohfadneni pozitivnych vysledkov opravy pouZitim novych
(neopotrebovanych) nahradnych dielov. Uvedené vyplyva i z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, napr.
v rozhodnuti 5Cdo/89/2008 i v rozhodnutia 9Co0/9/2011 a 5Cdo/200/2011. Uplatnend suma vo vyske
213,53 eur sa sklada z amortizacie a z neprimerane vysokych nakladov na opravu. Pricom amortizacia
vo vyske 120,53 eur predstavuje zhodnotenie vozidla, vyratané v zmysle vyhl. €. 492/2004 Z. z. Suma
93 eur predstavuje neprimerané naklady na opravu vozidla, nakolko pri pouZiti technoldgie opravy
stanovenej vyrobcom by oprava netrvala tak, ako je uvedené v predloZenej fakture od navrhovatela,
teda 18 normohodin, ale iba 7,8 normohodin.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov. Zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani vedlajSieho Ucastnika rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p. urluje taxativne dévody, ktorymi mozno odévodnit odvolanie proti
rozhodnutiu prvostupriového sudu, ktorym rozhodol vo veci same;.

VedlajSi u€astnik uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. -t.j.,
nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom v otazke rozsahu nahrady Skody. Podla jeho
nazoru, nahradu skuto€nej Skody podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika treba interpretovat’ tak,
ze tato predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynalozit na uvedenie veci do predchadzajuceho
stavu, t. j., nie stavu po zohladneni pozitivhych vysledkov opravy pouzitim novych (neopotrebovanych)
nahradnych dielov.

Preto s poukazom na to, Ze by inak do$lo k bezdévodnému obohateniu podkodeného tym, Ze po oprave
veci ziskal vec vo vy85ej hodnote, nez tdto mala pred jej poSkodenim. Domnieva sa preto, Ze je
potrebné zohladnit amortizaciu vozidla vo vy8ke 120,53 eur, ¢o predstavuje zhodnotenie vozidla
vyratané v zmysle vyhl. €. 492/2004 Z. z. pre stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku, po zohladneni
vSetkych zadanych parametrov konkrétneho vozidla. Suma 93 eur predstavuje neprimerané naklady
na opravu vozidla, nakolko pri pouZiti technoldgie opravy stanovenej vyrobcom, by oprava netrvala
18 normohodin, ako je to uvedené vo fakture, ale iba 7,8 normohodin.

Nespravne pravne posudenie veci podla § 205 ods. 2 O.s.p. je spésobilym odvolacim dévodom vtedy,
ked prvostupriovy sud na svoje skutkové zistenia aplikuje nespravny pravny predpis, alebo tiez vtedy,
ak sice na svoje skutkové zavery aplikuje spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretuje.

Skutkové zavery, na ktoré sud aplikuje pravny predpis, su vysledkom postupu sidu podla § 132
O.s.p., t. j. hodnotenim ddkazov, ktoré v sporovom konani produkuju Ucastnici konania, pripadne



nevyhnutnych dbékazov vykonanych ex offo, ktoré sud potrebuje vykonat na uplné zistenie skutkového
stavu.

Sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, v ktorom su zasadne predmetom dokazovania
tvrdenia uc€astnikov (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Sud bude povinny vykonavat iba navrhnuté dékazy, ak ich bude povazovat za pravne relevantné.

Sporové konanie sa spravuje prejednacim principom , to znamena, Ze dékaznu povinnost a dékazné
bremeno budu mat, resp. budu znasat, uc¢astnici konania.

V prejednavanej veci uplatnil navrhovatel proti odporcovi narok na nahradu skody z jeho zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Odporca evidentne Skodu zavinil ako vodi¢, preto zodpovednost okresny sud posudzoval podla
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika.

Spornou v konani bola vySka skuto€nej Skody na vozidle navrhovatela, ktorému poistitel odporcu
uhradil zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
iba ¢ast nakladov, ktoré navrhovatel vynalozil na opravu poskodeného vozidla.

Pri prejednavani a rozhodovani o naroku na nahradu $kody zatazuje poSkodeného bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno preukazat porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a existencia pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody (causalny nexus).

Navrhovatel svoje procesné povinnosti z hladiska uplatneného naroku splnil, ked na svoje tvrdenia
produkoval dékazné prostriedky, ktorymi preukazal vSetky pravne vyznamné skutoénosti, teda aj vznik
S8kody, ktora mu vznikla vynaloZenim nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla, a to
faktirou autoservisu Julius Kozak - JR v Byt€i na sumu 950 eur.

Odporca a vedlajsi intervient namietali vySku Skody a tvrdili, Ze tato predstavuje 857 eur. Sucasne
predlozZili tzv. kalkulaciu opravy motorového vozidla navrhovatela zo dria 06.08.2013 na sumu 892,58
eur. V oznameni o poistnom plneni z 23.08.2013 vedlajSi u€astnik uviedol, Ze vo fakture boli u¢tované
neprimerané naklady - mechanické prace a dalej, Ze za zhodnotenie odpocitava amortizaciu 120,53
eur.

Okresny sud pred vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania, poucil u¢astnikov konania podla §
120 ods. 4 O.s.p., t.j. ze vSetky dbkazy musia predlozit alebo oznacit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 16.04.2014, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, u€astnici konania nenavrhli vykonat dalSie dékazy.

Vzhladom na kontradiktérnost sporového konania, okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy, ktoré
produkovali u€astnici spravne, kedZe odporca a vedlajsi u€astnik na svoje tvrdenia o vySke Skody, ktoru
povazovali za objektivnu, neprodukovali Ziadne d6kazy a na druhej strane navrhovatel preukazal vysku
nakladov, ktoré vynaloZil na uvedenie svojho motorového vozidla do stavu spbésobilého na prevadzku,
ktoré len v nepatrnom rozsahu aj koreSpondovali s povodnou kalkulaciou vedlajSieho ucastnika.
Spravne okresny sud rozhodol o uplatnenom naroku navrhovatela na zaklade vysledkov dokazovania.
Nebolo totiZz povinnostou sudu zistovat vysku Skody vykonavanim dékazov, ktoré odporca a vedlajsi
ucastnik ani neprodukovali. Tym by totiz nepripustne napomahal jednému z u€astnikov konania, a to
za situacie, Ze to vo veci nebolo nevyhnutné.



S poukazom na uvedené, okresny sud vec spravne pravne posudil, pretoze na skutkové zavery, ktoré
vyplynuli z vysledkov dokazovania aplikoval a interpretoval spravnu pravnu Upravu. Vedlajsi u€astnik
uplatnil vo veci nespésobily odvolaci dévod, preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



