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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade : 1/ E. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytomE. Q., L. XXX/XXa2/T. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. Q., L. XXX/XX, proti odporcom ozna¢enym
ako ,Slovenska demokraticka republika (samostatny §tat) a spol., v konani o navrhu na odSkodnenie,
o odvolani navrhovatelov v rade 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sidu v Dolnom Kubine o odmietnuti
podania zo dna 10.11.2014 ¢&.k. 5C/98/2014-43, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim rozhodol tak, ze sud podanie navrhovatelov doru¢ené Najvy$Siemu sudu
SR 29.07.2014, postupené Okresnému stdu Dolny Kubin 17.09.2014, oznagené ako "Zaloba proti
Slovenskej republike a odSkodnenie vo vyske 600.000,- eur za protipravne konanie, vySetrovanie a
odsudenie za vymysleny trestny ¢in, ktorého nasledky znaSame celéa rodina od roku 2009 do dnes zvlast
Ze takto Statne organ konali proti chranenym osobam", odmieta.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil ust. § 43 ods. 1,2 O.s.p. a konsStatoval, ze v danej
veci navrhovatelia napriek podrobnej vyzve danej uznesenim zo 06.10.2014 ¢&. k. 5C/98/2014-29
ohladne konkrétnych nedostatkov a aj spbdsobu ako je potrebné nedostatky odstranit, vytykané
nedostatky v stanovenej lehote a ani do vydania tohto uznesenia neodstranili, hoci bola vyzva
navrhovatelom doruéena 15.10.2014. Hoci podanim doru¢enym sudu 24.10.2013 e-mailom bez
zaru¢eného elektronického podpisu navrhovatelia (zrejme) reagovali prave na uvedenu vyzvu sudu danu
uznesenim, avSak svoje podanie v zmysle uznesenia zo 06.10.2014 v pozadovanom smere nedoplnili
a prakticky ani jeden z vytykanych nedostatkov neodstranili uz len s ohfadom na jeho formu, nakolko
na toto podanie dané elektronickymi prostriedkami, ktoré malo dopifiat navrh vo veci samej a nebolo
doplnené do 3 dni spésobom vyplyvajiucim z § 42 ods. 1 O.s.p. sa neprihliada.

Sud preto postupujuc podla § 43 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, majuc za to, Ze vytykané nedostatky su takého charakteru, Ze neumoZzfuju sudu dalej
pokraCovat v konani. V podani totiz nadalej absentuje pripojenie k navrhu tych listinnych dokladov,
na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny. Dalej v tomto navrhu je
nadalej nedostatone jasny a zrozumitelny opis rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich uplatneny(é)
narok(y). V navrhu tiez nie je jednoznacne urcite a zrozumitelne formulovany petit navrhu aj vo vztahu
k oznagenym odporcom (napr. na jednej strane navrhovatelia Ziadaju poZzadované odSkodnenie od
Slovenskej republiky a zaroven aby tato suma (odSkodnenie) bola dana k uhrade (nevedno kym)
nerozdielne odporcom, tieZ nie je zrejmé aké konkrétne trestné stihanie (a vo&i komu), ktoré uz malo
byt neskor zrudené, Ziadaju zruSit (zrusit uz zruSené trestné stihanie). Pokial navrhovatelia Ziadaju
uplne zruSit ochranné lieCenie, ak sa toto lie€enie ma tykat navrhovatefa 1/, tak podla zisteni sidu o
takomto navrhu tunajsi uz tunajsi sud kona vo veci sp. zn. 9Nt/8/2014 na zaklade navrhu navrhovatela
1/ podaného na tunajsi sud uz dria 09.05.2014, t.j. eSte pred podanim navrhu v tejto veci, pri€om o tomto



(skdr podanom navrhu) bolo uz (zatial nepravoplatne) rozhodnuté uznesenim z 21.10.2014 tak, Ze podla
§ 448 ods. 1 Trestného poriadku bol zamietnuty navrh navrhovatela 1/ na prepustenie z ochranného
psychiatrického lie€enia, ktoré mu bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2Nt/14/2009 zo dria 01.12.2009, takze v tomto smere petit navrhu ohladne pozadovaného zruSenia
ochranného lieCenia bol podany navrhovatefom duplicitne. Nadalej nie su odstranené nedostatky v
oznaceni subjektov, ktori maju vo veci vystupovat ako odporcovia 1/ az 11/, z ktorych ani jeden nie je
opisany zakonom (§ 79 ods. 1 O.s.p.) poZzadovanym spbsobom.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia v rade
1/, 2/, ktori nesuhlasili s uznesenim sudu prvého stupna a ziadali, aby si zakonny sudca dbkazové
nalezitosti, ktoré pozadoval od nich a ktoré su zo strany odvolatelov nemozné, aby na zaklade sudcovych
prostriedkov si tieto dokazné listiny zadovazil sam podla ich Zalobného navrhu na zaklade mena a
priezviska, funkcie a pracoviska, kde tieto osoby Statnej moci Uraduji a aby si ich vyziadal od ich
nadriadeného kompetentného pracovnika. Vyjadrili nadej, Zze sa to zakonnému sudcovi podari. Uviedli
tiez, ze v pripade, Ze nebude zalobnému navrhu vyhovené, obratia sa na medzinarodny sud pre fudské
prava, kde budu ziadat Stvornasobok vy$sej sumy, ako pozaduju v tomto konani.

Krajsky sud v dbsledku podaného odvolania prejednal vec v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia ustneho pojednavania a po prejednani veci v odvolacom konani uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s jasnym a zrozumitelnym odévodnenim uznesenia
prvostupriového sudu, preto v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia prvostupriového sudu. Sud prvého stupria dosledne vychadzal z ust. § 43 ods. 1,2
O.s.p., vyzva na odstranenie vad podania bola vypracovana velmi podrobne a zrozumitefne a u&astnici
konania boli riadne poudeni o nasledkoch neodstranenia vady podania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



