Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/56/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6912010191

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6912010191.2
Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanych A. H., nar.XXXX.XXXX a Z. A,
nar.XX.XX.XXXX pre trestny ¢in kradeze podla § 20, § 212 ods.1, 3 pism. a) Tr. zak. na hlavhom
pojednavani konanom dna 24. februara 2015 v senate zloZenom z predsedu Jana Bodnara a
prisediacich Ing. Eleny Klucovskej a PaedDr. Bozeny Geckovej takto

rozhodol:

Obzalovani:

1./ A, H. L. M. R F, narXX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., W.. M. XXXX/X, prechodne bytom H.,
O. XXXX/C, okres H., A.,

2/Z. A F. L. 1.Z P U., nar. XX XX.XXXX v N. N., trvale bytom A., Z. XXX/XX, okres H., zamestnany
akoZ.S.T.D.D.,

sU vinni, Ze

v presne nezistené dni v dobe od 23.05.2010 do 02.07.2010 v Hnusti, m. & Masa, z byvalého
arealu vyrobnej prevadzky spolocnosti Drevop Nitra, s.r.o. bez suhlasu vlastnika nestotoznenej osoby
rozoberali 3 ks celohlinikovych komér na susenie a sterilizaciu reziva typu 3xKV1/65 HHS s technolégiou,
ktoré demontovali nestotoznené osoby, obzalovani odviezli ur€itu Cast dielcov a panelov, ktoré
povazovali za nepotrebny odpad do okresu H., kde bolo diia 07.07.2010 zaistenych 69 ks sendviCovych
panelov o rozmere 4 400x1000x80 mm, 3 ks dveri bez rohovych hakov, 2 ks rohovych stlpov a dverovy

panel, ¢im spdsobili spolonosti SUZAR, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom Skodu vo vyske nie menej ako
25.133,61 Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢inom spdsobili vaésiu Skodu,

tym spachali
precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuju

Obzalovany A. H.



podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. sud obZalovanému urcuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) roka.

Obzalovany Z. A.

Podla § 44 Tr. z&k. sud upusta u obZalovaného Z. A. od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/9/2007 zo dfa 05.05.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 21.05.2014 pre zlo€in podla § 179 ods. 1 Tr. zdkona, kde mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4
rokov do 22.05.2018 s probaénym dohladom a spolu aj s obmedzenim, a to povinnostou podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného
programu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu stranu, a to spolo€nost’ SUZAR, s. r. 0. Trenc€ianska 1880/20,
915 01 Nové Mesto nad Vahom s celym narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu v
trestnej veci sp. zn. 2T/56/2012 na obvineného A. H. a obvineného Z. A. pre zlo€in kradeze podla § 20,
§ 212 ods.1, ods.4 pism.a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. H., ktory na svoju
obranu vypovedal, Ze zo Zalovaného skutku sa necitil byt vinny. V mesiacoch maj a jun 2010 priSiel
spolu so Z. A. do arealu spolo€nosti Drevop Nitra, s.r.o. v Hnusti - Ma8a za u€elom rozobratia strojov
a zariadeni. Jednalo sa o pristreSky a stroje, ktoré boli majetkom firmy Drevop Nitra, s.r.o. Obzalovany
ich kipil od CSOB - leasing a Tatra - leasing pre firmu BOST Trengin. Susiky on nerozoberal, tieto
demontovala neznama firma a ludia, ktori rozoberali suSicky povedali, ze panely, ktoré sa tam este
nachadzali ich nechavaju ako odpad, Ze tieto nepotrebuju a ked chce, tak si ich mdze zobrat. Stroje
odvazali prostrednictvom autodopravcov z Hnudte do centralneho skladu vo Vrutkach. Tie zvy$né panely,
ktoré tam boli ako odpad, zobrali na zaklade ustnej dohody s tymi, ktori sa predstavili ako vlastnici
tejto susicky, lebo ju tam aj rozoberali a obZalovany tieto panely nechal odviest’ ako nepotrebny odpad.
Na zaver obZalovany zotrval na svojej obrane, Ze on Ziadnu susiCku ani suSi¢ky nerozoberal, ani
neriadil nikoho, ani nenariadil nikomu, aby takuto pracu robil, preto sa zo Zalovaného skutku necitil byt
vinny. Pokial svedkovia v pripravnom konani vypovedali, Ze on aj spolu so spoluobZalovanym riadili aj
rozoberanie sus$icky, tak to nie je pravdou, lebo svedkovia rozoberali len drevené pristreSky na zaklade
ich pokynov, ktoré neboli su¢astou uvedenych susiciek, jednalo sa o iné objekty. Obzalovany dalej
uviedol, Ze neZiadal suhlas na odvezenie uvedenych panelov, lebo to bol odpad a myslel si, Ze suhlas
od skutoénych vlastnikov predmetnych panelov nepotrebuje, lebo sa jednalo o nepotrebny odpad.

Obzalovany Z. A. na svoju obranu uviedol, ze zo zalovaného skutku sa necitil byt vinny, v presne
nezistenom &ase v roku 2010 pre leasingovu spoloénost Tatra - leasing a CSOB - leasing v Hnusti - Masa
rozoberali stroje a odvazali ich do Vrutok. Strojové zariadenie bolo odvezené na 11 - 12-tich kamiénoch.
Susiaren rozoberala ind neznama firma a nasledne ju odvazali pre¢, dielce boli volne polozené pri
ceste. Obzalovany sa opytal robotnikov, ¢o budu robit' s poSkodenymi dielcami a tito mu povedali, ze
ich nebudu pouZivat, a preto si méze dielce zobrat, lebo sa jednalo o odpad. Zabezpecil odvoz tychto
odpadovych dielcov do Topol€ian a dielce sa odviezli naraz prepravcom z Hnuste. ObZalovany nevedel
uviest, kto rozoberal susicku alebo susicky, boli tam kamidny z Liptovského Mikulada, Dolného Kubina
a Bratislavy, ale na &i prikaz sa rozoberali suSi¢ky, to obZalovany nevedel uviest. Na zaver dodal len
tofko, Ze v danom pripade ide o nedorozumenie, lebo tie dielce, ktoré boli odvezené do Topol€ian maju
len malu hodnotu, nakolko boli v znaéne poskodenom stave a nedali sa pouZit nha pévodny ucel. Pokial



svedkovia tvrdili v pripravnom konani vo svojich vypovediach, Ze on aj so spoluobzalovanym H. mali
riadit aj rozoberanie susicky, tak toto nie je pravdou, lebo to robili ini jemu neznami fudia pre jemu
nezname firmy. ObZalovani dali tym svedkom, ktori pracovali pre nich iba prikaz, aby rozoberali drevené
pristreSky, ktoré sa nachadzali v uvedenom objekte, ale tieto neboli su¢astou uvedenych susiciek, ale
v Ziadnom pripade nedali prikaz tymto svedkom, ktori pracovali pre nich, aby rozoberali aj susi¢ky, lebo
na tomto sa nepodielali. Na zaver dodal len tofko, Ze kto rozoberal suSi¢ky a kto to riadil, obZalovany
nevedel uviest, lebo tychto fudi nepoznal. Suhlas na prepravu odpadového materialu, t.j. tych panelov,
ktoré ostali na uvedenom mieste neziadal, lebo si myslel, Ze vlastnici tento material nepotrebuju, kedze
sa jednalo o odpadovy material. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom
svedka a zastupcu poskodenej strany L.. O. B., svedka A. A., svedkov O. N., R. Z., W.N., M. C., S. P,
B. C., dalej vypodul znalca, potom boli vypoduti svedkovia L’. N. a F. P..

Podla § 263 ods.1 Tr. por. bglo vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim svedeckych
vypovedi svedkov L.. M. U A, L.. A.M,,S.N.aA.l.

Podla § 268 ods.2 Tr. por. boli pre€itané znalecké posudky a dalej bolo vykonané dokazovanie
precitanim listinnych dékazov podla § 269 Tr. por. a to zapisnice o tresthom oznameni, jej doplnenia,
zaznamom o prevadzke nakladného motorového vozidla, protokolu o prevzati a odovzdani strojov,
kupne zmluvy, faktdry, objednavky, dodacie listy, zapisnice o ohliadke miesta €inu, fotodokumentacia,
vypisy z obchodného registra, odpisy registra trestov, vypisy z uUstrednej evidencie priestupkov na
obzalovanych a spravy o povesti na jednotlivych obzalovanych a vSetky dalSie listinné dokazy.

Sud na opatovnom hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici 3To/86/2013 zo dria 11.09.2013, kde podfa § 321 ods.1 pism.b), c) Tr. por. krajsky sud
zrusil na zaklade odvolania okresného prokuratora rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/56/2012 zo dha 12.03.2013 a podla § 322 ods.1 Tr. por. krajsky sud vratil vec sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na zaklade rozhodnutia krajského sudu bolo doplinené dokazovanie v tych €astiach, ktoré nariadil krajsky
sud vo svojom rozhodnuti a opatovne boli vypoduti svedkovia L'. N., M. C., W.N., S. P.C. a svedok F. P. a
tito svedkovia sa mali vyjadrit’ k rozpornym tvrdeniam a k rozporom vo vypovediach v pripravnom konani,
dalej ako vypovedali pri rekognicii a z predchadzajuceho hlavného pojednavania a v zmysle uznesenia
krajského sudu mali sudu vysvetlit, pre€o vo svojich vypovediach vypovedali rozporne v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani.

Dalej std na hlavnom pojednavani doplinil dokazovanie podia § 269 Tr. por. pre&ital listinné dékazy
a to rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota 2T/56/2012 z ¢.1.471-479, odvolanie prokuratora
€.1.480-482, uznesenie krajského sudu 3To/86/2013 &.1.486-491 a na zaver oboznamil s celym
podstatnym obsahom spisu 2T/56/2012 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Sud na novom hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici 3To 102/2014 zo diia 29.10.2014, ktorym bol na zaklade odvolania okresného prokuratora
rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 2T/56/2012 zo diia 25.03.2014 zruSeny. Krajsky
sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. opatovne zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Krajsky sud
nariadil okresnému sudu, aby opatovne prehodnotil a vyhodnotil vietky vykonané dbkazy a nalezite a
zakonnym spOsobom v tejto veci rozhodol.

Svedok a zastupca poSkodenej strany L.. O. B. uviedol vo svojej vypovedi, Ze je konatefom spolo¢nosti
Z.,Z.F.P..D.O.D. S.. Na zaklade zmluvy o dielo &.X/XXXX z 08.10.2007 dodala ich spolo¢nost pre
objednavatela REVI, s.r.o. Hnusta v zastupeni A. A. 3 ks celohlinikovych komor na susenie a sterilizaciu
reziva typu 3xKV1/65HHS, ich spolo€nost postavila tieto haly v Hnusti, ast MaSa v areély spoloénosti
REVI, s.r.o., neskér to patrilo firme DREVOP Nitra, s.r.o. V zmysle zmluvy o dielo bod &islom 8.1. dodané
zariadenie az do uplného uhradenia celej kupnej zmluvy je vlastnictvom zhotovitela. Ich spolo¢nost
potom uzatvorila dalSiu zmluvu so spolo&nostou Tatra - leasing, s.r.o. Bratislava, ktora prevzala poziciu
objednavatela so suhlasom spoloénosti REVI, s.r.o. Hnusta v zmysle zmluvy o dielo zaplatila ich
spoloCnosti na 2-krat celkom 121.322,64 Eur. Zvy3nu Cast kupnej ceny v hodnote 40 % obstaravacej
ceny doteraz neobdrzali, nakolko na to nevznikol ani pravny narok, lebo dielo nemohli dokongit a
odovzdat’ objednavatelovi z jeho viny. Tri suSiarenské zariadenia boli vedla seba, jedna hala mala



rozmery 9 x 1,5 x 4,5 m, hodnota nimi dodaného zariadenia vratane montaznych prac predstavovala
sumu 177.713,93 Eur. Rozdiel medzi dodanou hodnotou t. j. 177.713,93 Eur a obdrzanymi Uhradami
vo vysSke 122.322,64 Eur predstavuje Skodu vo vyske 56.391,29 Eur, ktoru aj zastupca poSkodenej
strany uplatnil ako nahradu Skody pre poSkodenu stranu. Zadiatkom jula 2010 ho telefonicky informoval
0. G. z G, Ze v uvedenom areali chybaju haly so zabudovanymi suSiarenskymi zariadeniami. Svedok
06.07.2010 iSiel do tohto arealu a zistil, Ze vSetky tri haly boli demontované a prenesené na nezname
miesto bez ich suhlasu. Po ohliadke uvedeného miesta dospel k zaveru, Ze pachatel musel uvedené haly
rozobrat’ odborne, nakolko na mieste neostali poSkodené €asti haly. Vyluénym vlastnikom uvedenych
hal bola stale spolo€nost SUZAR, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom.

Dha 08.07.2010 prevzal od vySetrovatela €ast odcudzenych panelov a to 27 ks zadnu stenu zo
sendviCovych panelov o rozmeroch 4.400 x 1.000 x 80 mm, 3 ks dveri bez hornych hakov, 2 ks rohovych
stipov a dverovych panelov. Tieto veci véak boli znehodnoteng, a preto ich museli ekologicky zlikvidovat,
vratenych bolo asi 60 % z celej susicky, okrem strechy. Stavba susi¢iek nebola dokon&ena a pracu na
stavbe ukongili v auguste alebo v septembri 2008, svedok nevedel uviest, dokedy bola zabezpe&ena
strdZna sluzba v uvedenom objekte.

Svedok A. A. uviedol vo svedeckej vypovedi, Ze do septembra 2009 bol konatelom firmy REVI, s.r.o.
Hnusta, ktora mala prevadzku firmy v arealy Hnust'a - Masa. Koncom roku 2007 objednal cez spolo&nost
SUZAR, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom susi¢ky na drevo spolu s kotolfou. Firma REVI sa dostala
do platobnej neschopnosti a firma ukoncila svoju €innost. SusSi¢ky tam stali, ale nepodarilo sa spustit
vyrobu, a preto leasingoveé spolo¢nosti odtial odobrali svoje stroje. V priebehu 14 dni pred demontazami,
presny rok nevedel uviest na hlavhom pojednavani, so v8etkymi leasingovymi spolo¢nostami jednal,
ktoré mali vztah s firmou DREVOP, s.r.o. Nitra. VSetky stroje oznacili a nafotili, susicky v tej dobe neboli
predmetom oznacenia, ani demontaze, tuto si oznacila spolo¢nost’ Tatra - leasing, s.r.o. Bratislava.
Demontaz vykonavali pre firmu DREVOP, s.r.o. Nitra obzalovani, ktori robili demontaz strojov. Tento
svedok dalej vypovedal, Ze firma DREVOP, s.r.o. Nitra so suSickami nemala Ziadne vazby, nejednalo
sa o jej kupu, tato sa nevyuZzivala, ani neplanovali s nimi ni€ robit. ObZalovanym nikdy nedal suhlas na
rozobratie su8i¢ky alebo susiCiek. StraZzna sluzba v uvedenom objekte skoncila podla vyjadrenia svedka
v marci 2009. V tom Case, ked sa vykonavali demontaZze strojovych zariadeni susicky, este boli v dobrom
stave, €o sa stalo dalej so suSiCkami, svedok nevedel uviest, lebo sa uz o to nezaujimal.

Svedok O. N. vo svojich vypovediach uviedol, Ze niekedy v juli 2010 ho vyhladali z Topol€ian dve osoby
t. j. obialovgni za ucelom prepravy drevarskych strojov z Hnuste - Masa do Vrutok, pre Leasingovu
spolo¢nost CSOB. Celkom vykonali 8 preprav, ktoré prepravy boli riadne vyuctované.

Dalsi svedok R. Z., ktory je tieZ prepravcom uviedol, Ze ho poZiadal dal$i prepravca N., aby prepravil
z Hnuste - MaSa stroje do Zvolena a panely zo susi¢ky do Topol€ian na nejaké druzstvo. Svedok s
tymto suhlasil a 02.10.2010 jeho zamestnanec vykonal tuto prepravu panelov do Topol&ian, panely boli
potom zloZené na nejakom druZstve, svedok si nepamatal, kde to presne bolo. Na zaver dodal tofko, Ze
s obZalovanymi o preprave nikdy nejednal, ani sa s nimi nestretol.

Svedok B. C. ako zamestnanec svedka R. Z. vykonal prepravu ako vodi&¢ nakladnej dopravy v lete v
roku 2010 z Hnuste - Ma8a odviezol panely z rozobratej haly v poéte 30 ks ako aj Zelezny kontajner do
Topol€ian a odtial nasledne asi 10 km za Topol€any na nejaké pofnohospodarske druzstvo, kde zloZili
panely a dielce, aj kontajner Zeriavom. DalSie blizsie podrobnosti k tejto veci nevedel uviest.

Svedkovia W. N, F. P, M. C., S. P. a L. N. zhodne uviedli na hlavhom pojednévani, Ze oni vykonavali na
zaklade prikazov obZalovanych len tu pracu, Ze rozoberali len drevené pristresky, ktoré neboli suast'ou
suSiciek resp. sus8i¢ky v roku 2010. Tieto prace vykonavali na pokyn obZalovanych, ale tito svedkovia
vbbec nerozoberali uvedené susSicky. Kto rozoberal suSicky, to nevedeli uviest, robili tam aj robotnici
z inych firiem a tychto svedkovia nepoznali a podfa vyjadrenia svedkov na hlavhom pojednavani,
obZalovani neriadili rozoberanie uvedenych susiciek, lebo to robili nejaki ini im neznami fudia, ktorych
svedkovia nepoznali a pokial tieto iné firmy rozoberali nejaké zariadenia, tak hned uvedené zariadenia
aj nakladali na pristavené kamiony, tieto kamiony uvedené zariadenia odvazali pre€. Ani jeden z tychto
svedkov nevedel uviest, pre koho tito cudzi robotnici pracovali, pre aku firmu a kto ich vlastne riadil.



V uvedenom objekte robili tito svedkovia prace asi tak jeden tyZzden, bolo im aj zaplatené zo strany
obzalovanych, suSi¢ky v tom Case eSte neboli rozobrané, ked oni prace skondili, a kto rozobral susicky
sa tito svedkovia nevedeli vyjadrit. Tito svedkovia zmenili svoje vypovede z pripravného konania z toho
dovodu podstatnym spésobom, lebo na opoznavani pri rekognicii im nebolo vysvetlené na policii to,
¢o im bolo povedané teraz na hlavhom pojednavani. Ked bolo vykonavané opoznavanie v pripravnom
konani, na policii im bolo povedané, aby oznadili tych fudi, kto ich platil, alebo kto im daval mzdu za
prace, ktoré vykonali. V pripravnom konani pri vysluchu na policii im nebolo vysvetlené to, Ze by mali
oznacit presne ludi, ktori rozoberali su8i¢ku a kto celu tuto akciu riadil, preto vSetci svedkovia chybne
uviedli aj obZalovanych a usvedCovali ich v pripravhom konani z toho, Ze aj oni riadili prace na rozoberani
susiCiek, Co vébec nebolo pravdou a na hlavhom pojednavani vietci zhodne zmenili svoje vypovede z
pripravného konania v prospech obZalovanych v tom smere, Ze tito neriadili ani rozoberanie ani odvoz
jednotlivych susi€iek, a kto to riadil, to nevedeli uviest.

Pri opatovnom doplneni dokazovania svedkovia L'. N., M. C., S. P. a F. P. aj svedok W. N. vypovedali na
odstranenie rozporov, Ze v pripravnom konani, ked sa zu€astnili na rekognicii, ¢ize opoznavani, tak oni
vSetci zhodne uviedli, Ze obaja obZalovani t. j. ti exekutori organizovali len rozoberanie hél a nie sui€iek.

Podla § 2 ods.10 Tr. por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani.

Znalec vo svojom znaleckom posudku a vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zaklade ohliadky miesta €inu
zistil, ked priSiel na miesto €inu, Ze tam boli uz len zaklady stavby a ostatné veci sa uz tam nenachadzali,
Cize suSicky uz boli komplet rozobraté a jednotlivé dielce uz boli odvezené pre€. Vo svojom znaleckom
posudku znalec urcil vSeobecnu hodnotu suSiarni pred ich poSkodenim a odcudzenim a tato 77.700,00
Eur. KradeZou vznikla priama Skoda, ktoru znalec vycislil v znaleckom posudku a to je 77.700,00 -
8.700,00 Eur = 69.000,00 Eur. Suma 8.700,00 Eur je hodnota zakladnych pasov, patiek a spevnenej
plochy, na ktorej boli postavené susSiarne.

Znalec v zavere znaleckého posudku uviedol na otazku, aby stanovil vSeobecnu hodnotu 27 kusov
zadné steny sendvi€ovych panelov o rozmere 4.400 x 1.000 x 80, 42 kusov bo¢né steny sendvi€ovych
panelov o rozmere 4.400 x 1.000 x 80, 3 kusy dvere bez hornych hakov, 2 kusy rohové stipy a jeden kus
dverovy panel to sa jednalo o vSetky zaistené veci zo dfia 08.07.2010. Podla prepoctov znalca najdené
veci vystacia na oplastenie dvoch suSiarenskych komor. 8.377,87 = 60% z oplastenia a dveri znalec
nevedel, €i najdené veci su kompletné oplastenia z dvoch susSiarni alebo dve tretiny z kazdej suSiarne.
Po prepodte urcil vdeobecnu hodnotu najdenych veci na 8.377,87 x 3 = 25.133,61 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po opatovnom vyhodnoteni svedeckych vypovedi a vSetkych
ostatnych dékazov v zmysle uznesenia krajského sudu 3To 102/2014 zo dra 25.10.2014 prvostupriovy
sud priSiel k takému zaveru, Ze bolo preukazané vykonanym dokazovanim, Ze obaja obZalovani v presne
nezistené dni v dobe od 23.05.2010 do 02.07.2010 v Hnusti, m. €. Masa, z byvalého arealu vyrobne;j
prevadzky spolognosti Drevop Nitra, s.r.o. bez suhlasu vlastnika nestotoZznenej osoby rozoberali 3
ks celohlinikovych komér na susenie a sterilizaciu reziva typu 3xKV1/65 HHS s technolégiou, ktoré
demontovali nestotoZnené osoby, obzalovani odviezli ur€itu ¢ast dielcov a panelov, ktoré povazovali
za nepotrebny odpad do okresu Topol€any, kde bolo dia 07.07.2010 zaistenych 69 ks sendvicovych
panelov o rozmere 4 400x1000x80 mm, 3 ks dveri bez rohovych hakov, 2 ks rohovych stipov a dverovy
panel, ¢im spésobili spolo¢nosti SUZAR, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom 8kodu vo vySke nie menej
ako 25.133,61 Eur. Tieto skuto€nosti boli preukazané znaleckym posudkom a vypovedou znalca, ktory



vycislil hodnotu zaistenych veci, ktoré bez suhlasu vlastnikov odcudzili obaja obZalovani a prepravili
do Topol¢&ian a celkova hodnota je 25.133,61 €. Tieto skuto&nosti boli preukazané vypovedou znalca,
vypovedou B. C., vypovedou svedka Z., vypovedou zastupcu poskodenej strany L.. O. B., vypovedou
svedka O. N. a vypovedami dalSich svedkov a ostatnymi listinnymi dékazmi, lebo bezpelne bez
akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze obzalovani uvedené veci odcudzili z miesta €inu bez
suhlasu vlastnika tohto materialu. Minimalna vyska $kody odcudzenych veci bola stanovena na zaklade
znaleckého posudku, t.j. suma vy3ky Skody nie menej ako 25.133,61 €.

Sud konanie oboch obZalovanych pravne kvalifikoval odliSne ako prokurator vo svojej obZalobe, a to len
ako precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, lebo obaja obZalovani svojim
konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢inom spoésobili va¢siu Skodu a takto svojim
konanim naplnili vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. malou Skodou sa rozumie $koda neprevySujuca 266 €. VacSou Skodou sa
rozumie Skoda dosahujuca najmenej 10-nasobok takejto sumy t.j. 2.660 €. Znacnou Skodou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej 100-nasobok takejto sumy t.j. 26.600 €. V danom pripade sud zmenil pravnu
kvalifikaciu tohto skutku z toho dévodu, lebo vy8ku Skody minimalizoval pod hranicu 26.600 €, teda sa
nejednalo o znaénu Skodu ako to vydcislil prokurator vo svojej obzalobe, lebo vtedy bola vySka Skody
69.000 €, ale kedZe sa vySka Skody zniZila, tak sud upravil aj prislusnu pravnu kvalifikaciu skutku tak
ako je to vysSie zdévodnené.

Obzalovany A. H. je podnikatel. V mieste bydliska ma dobru povest, v priestupkovom konani bol viackrat
postihnuty za dopravné priestupky, doteraz bol jedenkrat sudne trestany rozhodnutim Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 2T/14/97 zo dria 11.04.1997 pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného
zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov na skudobnu dobu 14 mesiacov, trest mu bol
amnestovany amnestiou z 03.03.1998 s ucinkami zahladenia.

Obzalovany Z. A. v mieste bydliska ma dobru povest, v zamestnani je hodnoteny kladne, v
priestupkovom tiez bol stihany hlavne za dopravné priestupky, doteraz bol 6 - krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/9/2007 zo dfia 05.05.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.05.2014 pre zlo&in podla § 179 ods. 1 Tr. zdkona, kde mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov do 22.05.2018 spolu aj
s probacnym dohladom a spolu aj s obmedzenim, a to povinnostou podrobit sa su€innosti s probaénym
a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podlfa § 34 ods. 4 Tr. zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliada u obZalovanych
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. V danom pripade sa sud pri
ukladani trestov u obZalovanych sa tymito zakladnymi zasadami aj riadil.

U obZalovaného A. H. vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze viedol
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost, a preto s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. ulozil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov a jeho
vykon mu podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu 2 rokov.

U obZalovaného Z. A. sa sud pri ukladani trestu riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov a podfla
§ 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/9/2007 zo difia 05.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
21.05.2014 tak ako je to presne Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, lebo tento suhrnny
trest spolu aj s probaénym dohladom a obmedzenim sud povaZoval za dosta€ujuci na jeho prevychovu
a napravu.



Zastupca poskodenej strany uplatnil narok na nahradu 8kody na zaklade vykonaného dokazovania
ohladom vysky naroku na nahradu Skody bude potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
ramec adhézneho konania, preto sud poskodenu stranu s celym narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie.

spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢inom spdsobili vaésiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



