Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1C0/10/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113223874

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8113223874.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu Profi Credit Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova ¢&. 25,
Bratislava, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho &.
16, Bratislava, proti zalovanym: 1/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. €. XXX/XX, S. - G.,
2/'Y. Q., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom F. €. XXX/XX, S.- G., toho €asu na neznamom mieste,
obaja zastupeni Elenou Orokockou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov n/Toplou, za ucasti
vedlajSich U€astnikov na strane Zalovanych: 1/ OZ pravna pomoc spotrebiteflom so sidlom Sofijska ¢.
13, Kosice, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom v KosSiciach, Ul. Stara Bastova ¢.
2, 2/ Véeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie &. 7, zastipeného JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom v Bratislave, Ul. Dobrovi¢ova €. 13, o zaplatenie 3.333,07 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 11C 253/2013 - 87 z 31.10.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajsieho t¢astnika v 1. rade.
Nepriznava u€astnikom ani vedlajsim u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu v predmetnej veci o zaplatenie 3.333,07 Eur s prisl.
zamietol, zaviazal zalobcu nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi v 1. rade trovy konania vo vyske 278,34
Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze ostatni U¢astnici
a vedlajsi ucastnik v 2. rade nemaju narok na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze naroky Zalobcu na zaplatenie istiny uplatfiovanej v tomto konani su premi&ané
v zmysle § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika. Preto bolo potrebné Zalobu zamietnut. Pokial ide o
trovy konania, ich nahradu si uplatnil len Zalobca a vedlajsi u€astnik v 1. rade, pri€om vychadzajuc zo
zasady Uspechu v konani podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v désledku vznesenia namietky premi€ania zo
strany vedlajSieho ucastnika v 1. rade, patri tomuto vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia a to v celkovej sume 278,34 Eur podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bola priznana
nahrada trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi v 1. rade.

Poukazal na to, ze vedlajsi u€astnik sa deklaruje ako zdruzenie zalozené na ochranu spotrebitela a
teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zalozeného za tymto ¢elom a nie zo strany
zvoleného pravneho zastupcu. Zdruzenia na ochranu spotrebitela maju moznost vyuzivat aj podporu
ministerstva, preto stidy rozhoduju tak, Ze ak zdruzenie sa rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach
pomoc advokata, musi jeho trovy znasat samo z vlastnych prostriedkov. Zakonna Uprava priznava
zdruzeniam, ktoré maju predmet €innosti ochranu spotrebitela, osobitné prava a povinnosti podla § 25



zakona ¢&. 250/2007 Z.z. |de teda o subjekt, u ktorého vzhladom na jeho zameranie sa predpoklada
odborné a personalne vybavenie na vykonavanie jeho Cinnosti. VynaloZzené naklady trov pravneho
zastupenia nemaju charakter u¢elne vynalozenych nakladov.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2013,
z ktorého vyplyva, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v
Slovenskej republike, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava
na sude. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a nahradu trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Zalovany, ako aj vedlaj$i ugastnik v 1. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Vedlajsi ucastnik v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku,
ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani preskiumavané neboli a ako také nadobudli
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Pokial ide o vyrok o trovach konania vedlajSieho u€astnika v 1. rade, je potrebné konstatovat, Ze sud
prvého stupfia v intenciach rozhodovania o tychto ndrokoch vedlajSieho u€astnika spravne zistil skutkovy
stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupria nic¢
sa nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost' manzelstva, alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial priznal vedlajSiemu G&astnikovi v
1. rade nahradu trov konania ako UspeSnému subjektu proti Zalobcovi, ktory v konani uspech nemal.
VedlajSi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory



ochranuje prava spotrebitefla, a to vzmysle § 93 ods. 2 O.s.p. Pravo na pravne zastupenie je garantované
Ustavou Slovenskej republiky a vedlaj$i Ggastnik ako pravnicka osoba - zdruZenie na ochranu
spotrebitela, teda ob&ianske zdruZenie, nemdbze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému uc¢astnikovi
malo toto ustavné pravo odopierat. Nemozno suhlasit’ s nazorom, Ze oblianske zdruzZenie, ktoré bolo
zalozené na ochranu prav ob&ana - spotrebitela, musi vo svojej podstate samo osebe zabezpec€ovat aj
pravne sluzby a ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov
advokatov je plne v sulade s plnenim ucelu a poslania tohto ob&ianskeho zdruzenia, pretoze najma v
sucasnosti pri komplikovanej pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a
zvladnutia noriem Eurépskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom
z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri€om nijakym spdsobom sa takto nespochybruje podstata a
poslanie obgianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu
pri ochrane prav spotrebitefa. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' tiez na to, Ze samotny Zalobca je
v konani zastupeny advokatskou organizaciou.

Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady moze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania, alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Naviac je potrebné poukazat na to, Ze ochrana prav spotrebitefa v tomto konani zo strany vedlajSieho
ucastnika v 1. rade bola ucinna a to aj z toho dévodu, Ze po vstupe do konania sa vedlajSi u€astnik vo
veci vyjadril, navrhol Zalobu zamietnut’ a vzniesol aj namietku preml€ania, ¢o bol ukon nepochybne na
prospech spotrebitefov, teda Zalovanych v 1. a 2. rade v tomto konani.

Pokial ide o okolnost, Ze zdruzenie mbze pozivat prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany
spotrebitela, tato okolnost nie je z pohladu priznania nahrady trov konania pravne vyznamna.

Pokial ide o aplikaciu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2013
tykajuceho sa trov konania v tzv. hromadnych veciach, je potrebné konStatovat, Ze v predmetnej
veci vedlajsi u€astnik (jeho pravny zastupca) namietku premi€ania vzniesol v Case, ked este neplatilo
ustanovenie § 5b zakona ¢&. 102/2014, ktorym bol novelizovany zakon €. 250/2007 Z.z. NeSlo teda o
rutinnu zalezitost pri zastupovani vedlajSieho u€astnika v tomto konani a teda o rutinné pdsobenie
vedlajSieho u€astnika ako také. Preto trovy konania v predmetnej veci na strane vedlajsieho uc€astnika
je potrebné povazovat za ucelne vynalozené.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, pokial priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, tieto trovy sud prvého stupria nélezite vypodéital a oddvodnil v odbévodneni svojho
rozhodnutia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a ustalil tieto trovy na celkovu
vySku 278,34 Eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako ucastnik, ktory v odvolacom konani uspech nemal, nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a vedlajSiemu U&astnikovi v 1. rade ako uspesnému subjektu Ziadne preukazatelné
trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tdto nahrada nebola priznana Ziadnemu zo
zainteresovanych subjektov.

VedlajSi u€astnik v 2. rade sa sice vyjadril vo veci podanim z 05.01.2015, ktoré bolo na sud prvého stupnia
dorucené 15.01.2015, av3ak toto vyjadrenie vedlajSieho UCastnika v 2. rade je bez pravneho vyznamu
pre ucely predmetu konania, o ktorom je rozhodované v tomto odvolacom konani. O trovach konania
vedlajSieho u€astnika v 2. rade sa totiz v tomto odvolacom konani nerozhodovalo. Preto vedfajSiemu
ucastnikovi v 2. rade za tento ukon (vyjadrenie k odvolaniu zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvého
stupfia o trovach konania) nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



