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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom drna 24.02.2015,
v trestnej veci obzalovaného C. E., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o staznosti
posSkodenej Mgr. H. B. proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/113/2014 zo dha 16.12.2014
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam et a staznost poSkodenej Mgr. H. B..

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/113/2014 zo dfia 16.12.2014 podla § 282 ods.
1 Tr. por. v spojeni s § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie obzalovaného C. E., nar. XX. XX.XXXX v E.,
trvale bytom D. U. H., Q. &. XX, prechodne bytom M., N. A. & XX, podmiene&ne zastavil.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. ur€il skisobnu dobu podmiene&ného zastavenia trestného stihania v trvani
dvoch rokov.

Uznesenie bolo doru€ené poSkodenej Mgr. H. B. dia 28.01.2015.

Poskodena Mgr. H. B. diia 29.01.2015 podala staznost proti uzneseniu. Z obsahu staznosti vyplyva,
Ze namieta, Ze by obZalovany vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. ObZalovany tento skutok
na zaciatku vySetrovania popieral. Tvrdohlavo tvrdil, Ze dopravni nehodu spdsobil jej manzel, az pokial
mu tento skutok nebol dokézany. Pod tarchou dékazov sa priznal. Neospravedinil sa, Ze jeho vinou
bola viac ako 35 kalendarnych dni praceneschopnd, z toho 5 dni hospitalizovana, ¢im jej spésobil
nielen ujmu na zdravi, ale aj na pracovnom a spoloenskom uplatneni. Ospravedinenie povazuje za
zaklad slusnosti a vonkajSim prejavom véle olutovat’ ¢in, désledkom ktorého bolo ublizené na zdravi
inej osobe. Namieta skuto€nost, Ze obzalovany nahradil Skodu. Tym, Ze Skodu uhradila spolo&nost
ALLIANZ - Slovenska poistoviia, a.s., neuhradil ju sam obZalovany. Ak by mu zakon neukladal uzavriet
povinné zmluvné poistenie, nikde nie je zaruka, Ze by Skodu uhradil sam. Tu nepreukazal ani len
naznak slobodnej vble Skodu uhradit, preto nepovazuje za dostacujuce iba poukazat, ze Skoda bola
uhradena inou spolo¢nostou ako samotnym obzalovanym. To by sa udialo aj bez ohladu na suhlas &i
nesuhlas obZalovaného. Zdérazriuje, Ze poistoviia neuhradila vSetky vzniknuté naklady a tieto finanéné
prostriedky bude si vymahat od obzalovaného v obgiansko-pravnom konani.

Poskodena nasledne hodnoti osobu obvineného a konstatuje, Ze ten uz bol v minulosti sudne trestany
za podobné ublizenie na zdravi pre vedenie osobného motorového vozidla. Aj ked sa neho hfadi,
ako keby nebol odsudeny, je evidentné a nepopieratelné, Ze ani po dlhej dobe od spachania skutku,
za ktory mu bol trest vymazany, sa nepoudil, nezmenil svoje spravanie po€as vedenia motorového
vozidla, o €om svedcia aj evidované priestupky v Ustrednej evidencii priestupkov a to pre nedodrzanie
povinnosti vodi¢a, pre nedodrzanie rychlosti, pre ktoré bol rieSeny blokovymi pokutami, o je v rozpore



s tvrdenim, Ze toto su okolnosti, kvoli ktorym je zastavené trestné stihanie. Vyslovila nazor, Ze pokial
vodi€¢ sa nepoudi zo svojich priestupkov, ani z trestného stihania v minulosti, kde je zaruka, Ze v
buducnosti nespdsobi zraZzku so smrtelnymi nasledkami? Pri zvaZzovani tychto okolnosti zrejme unikla
aj podstatna skuto&nost, a to prejav zodpovednosti obzalovaného voéi svojim vlastnym detom, ktoré v
Case zrazky boli v jeho aute, rychlo ich poslal do kostola bez toho, aby ich dal vySetrit, pretoZe naraz
do vozidla obZalovaného mohol spdsobit’ vnutorné zranenia navonok neviditelné. V zavere konstatuje,
Ze obZalovany iba urobil to, o mu uklada zakon. PoSkodena vyjadrila nazor, Ze trest, ktory bol mu
pbvodne uloZeny trestnym rozkazom, podla jej nazoru, aj ked bol mierny, by bol trestom dostatoénym
na to, aby obZalovany urobil napravu v8etkymi moznymi prostriedkami, aby k podobnym skutkom v
buducnosti nedochadzalo. Rovnako skonstatovala, Ze v tomto konani chyba vyjadrenie druhej strany,
teda vyjadrenie poSkodenych a tie neboli zohladnené pri rozhodovani sudu.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti poskodenej krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr.
por. preskimal spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost poSkodenej nie je dovodna.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 216 ods. 1 Tr. por., kde
sU upravené podmienky pre podmiene¢né zastavenie trestného stihania. Nasledne poukazal na ta
skuto€nost, Ze vzhfadom na postoj obzalovaného, ktory dal suhlas k podmieneénému zastaveniu
trestného stihania, urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Sud prvého stupiia poukazal na tu skuto€nost, ze Skoda
bola uhradena prostrednictvom spolo¢nosti ALIANZ - Slovenska poistoviia, a.s. Nasledne hodnaotil
osobu obZalovaného, ktory doposial bol jedenkrat sudne trestany, pri¢om sa na neho hfadi, ako keby
nebol odsudeny. Zhodnotil zaznamy v evidencii priestupkov, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
pre podmienecné zastavenie trestného stihania.

Krajsky sud k dovodom, ktoré poSkodena uvadza v staznosti, musi dodat’

Nemozno suhlasit so zaverom poskodenej, Ze obzalovany sa priznal pod tarchou dékazov, Ze neprejavil
ani volu, Ze jeho vinou jej bola spésobend ujma na zdravi. Tomuto nazoru posSkodenej nezodpoveda
zaznam o dopravnej nehode, ktory bol spracovany hned po dopravnej nehode dria 27.06.2014 okresnym
dopravnym indpektoratom. Z tohto zadznamu vyplyva, Ze k zrazke vozidiel dodlo tak, Zze vodi¢ E.
odbocdoval s vozidlom vlavo na parkovisko, pri€om nedal prednost oprotiidicemu vodi¢u B., nasledkom
¢oho doslo k zrazke prednej Casti vozidla vodi¢a B. s prednou &astou vozidla vodi¢a E.. Tento zaznam
neobsahuje ani jednu vyhradu zo strany obZalovaného k priebehu dopravnej nehody tak, ako to ustélila
prisludnicka policie na mieste dopravnej nehody. Nasledne obZalovany po tom, ¢o mu bolo vznesené
obvinenie, bol vypocuty dria 10.09.2014, kde konStatuje, Ze slobodne a vazne prehlasil, Ze skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, spachal a vyjadruje nad tym Uprimnu litost. Tak, ako v pripravhom konani,
obzalovany C. E. aj na hlavhom pojednavani pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku, pre ktory bola podand obZaloba. V sulade s ustanovenim § 257 Tr. por. sud toto vyhlasenie prijal.

Posdkodena v ramci svojej staznosti namietala spdsob uhradenia spdsobenej Skody prostrednictvom
Allianz - Slovenska poistoviia a.s. Vyjadrila pochybnost o tom, Ze nikde nie je zaruka, Ze obzalovany by
uhradil sam tato Skodu, pokial by nemal zaplatené zakonné poistenie.

vzniknutych v cestnej premavke, existuje systém povinného zmluvného rugenia. Uvaha poskodenej
nema v ni¢om oporu, ba prave naopak, tak ako sud prvého stupfa spravne poukazal na tu skutocnost,
Ze obZalovany urobil potrebné opatrenia smerujuce k nahrade 3Skody. Spinil si vSetky povinnosti
vodi¢a, ktory spdsobil dopravni nehodu. Nahlasil poistna udalost, spolupracoval s poistovriou a cely
tento postup dospel k zaveru, na ktory poukazuje sud prvého stupfia, Ze Skoda tak na majetku,
na motorovom vozidle, ako aj Skoda na zdravi a strata na zarobku pocas praceneschopnosti bola
likvidovand prostrednictvom Allianz - Slovenskej poistovne a.s. Tu je potrebné zdbraznit, Ze Trestny
poriadok nevyZaduje, aby obzalovany sam uhradil spésobenu Skodu tak, ako to naznacuje poskodena
VO svojej staznosti.

staznosti, krajsky sud sa neméze stotoznit. Sud prvého stupfia spravne poukazal na tu skuto¢nost, Ze



obzalovany C. E. bol v minulosti odsudeny. Ide o odsudenie zo dha 26.11.1987, kde mu bol ulozeny
za trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 10
mesiacov. Vykon trestu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu do 26.11.1989. Rovnako mu
bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu dvoch rokov. Na
toto odsudenie sa vztahovala amnestia prezidenta republiky zo dia 27.10.1988. V skuSobnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti sa osvedcil dha 30.11.1990, teda na
obzalovaného C. E. sa hladi, ako keby nebol odsudeny. Ani skutoénost, Ze bol obzalovany postihnuty
v priestupkovom konani, neoddévodiiuje zaver, Ze by sid mohol konstatovat, Ze obzalovany nespifia
podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupfa a dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky podla § 216 ods. 1 Tr. por. pre podmieneéné zastavenie trestného stihania.

Vzhladom na osobu obZzalovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj skuSobna doba v trvani 2 rokov
je dobou primeranou a postacujucou. K samotnej skiSobnej dobe krajsky sud musi poznamenat, Ze
v pripade, ak by bolo preukdzané, Zze obZalovany v priebehu skuSobnej doby by neviedol riadny Zivot,
potom uZ aj v priebehu skudobnej doby mdze sud rozhodnut o pokradovani trestného stihania.

Vzhfadom na tieto skutonosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost poSkodenej nie je dévodna,

preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



