Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/122/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4410220447

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4410220447.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanej: K. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom R. U.K,, D. R. XXXX/X, t. €. R. U., Z.. D. XX, §tatny ob¢an SR, B. N. W. A., o zaplatenie
350,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje p oV in n & zaplatit Zalobcovi 18,89 eur s 9 % Grokmi z omeskania roéne od 17.07.2009
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu o zaplatenie 331,94 eur zamieta.
Sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruenou sGdu diia 13.12.2010 domahal vydania platobného rozkazu na
zaplatenie 350,83 eur s 9 % uUrokmi z omeSkania ro¢ne od 17.07.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zo dha
25.03.2009.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9R0/582/2010-21 zo dna
27.12.2010, ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze sa ho nepodarilo Zalovanej dorugit do
vlastnych riuk a uznesenim zo dfia 10.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.05.2014 bol platobny
rozkaz zrueny.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
dia 16.02.2015 a zvesené diia 24.02.2015, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
16.02.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zalobou a predlozenych listinnych dbkazov: zmluva o
pripojeni zo dna 25.03.2009, dodatok ku zmluve o pripojeni, priloha €. 1, pokus o pokonavku zo dha
02.07.2009, fotokopia doru¢enky o doru€ovani zasielky zalovanej, faktury na (€. l. 14 az 16), vSeobecné
obchodné podmienky, listinné dékazy ohfadne zistovania pobytu Zalovanej a zistil tento skutkovy a
pravny stav:



Zalobca uzavrel so zalovanou diia 25.03.2009 zmluvu o pripojeni &. O. spolu s dodatkom ku zmluve,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca vypozical Zalovane;j
SIM kartu, ktora jej umoznila vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri
uzavreti dodatku k zmluve odpredal Zalovanej mobilny telefon znacky R. XXXX M. za kdpnu cenu 1,00
eur. Zalovana ziskala mobilny telefén za zvyhodnenl cenu oproti trhovej cene . Zalovana nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 18,89 eur vyfakturovanych v obdobi 25.03.2009 - 15.04.2009.
Zalobca dorugoval zalovanej faktdry, na zaklade ktorych jej vyGétoval mesaéné poplatky faktirami &.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 6,30 eur za obdobie od 25.03.2009 - 06.04.2009, s datumom splatnosti
29.04.2009, fa &. XXXXXXXXXX vo vyske 12,59 eur s datumom splatnosti 08.04.2009. Zalobca vyzval
Zalovanu pred podanim Zaloby pokusom o pokonavku na zaplatenie neuhradenych faktur, ktorymi jej
vyuctoval komunikaéné sluzby vo vyske 18,89 eur a zaroven ju upozornil, Ze pohladavka pozostava z
jednak neuhradenych faktir a z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit zmluvnu
pokutu v celkovej vy$ke 350,83 eur. Zalobca si uplatnil i prislu$enstvo pohladavky a to Groky z omeskania
podla ¢lanku 11. bod 11.14 s tym, Ze Zalovana je v omeskani s pefiaznym plnenim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 17.07.2009.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeny su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeni €as poskytovania plati , Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurgity &as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. (1) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. (1) Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) ur€uju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase spinenia.

Podla § 53 ods. (4) Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. (1) Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. (2) Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vySSie oznaCenych dbkazov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi doSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o
pripojeni v zneni dodatkov podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z.. Na ich zaklade Zalovana nezaplatila
Zalobcovi poskytnuté sluzby v celkovej vySke 18,89 eur. Je si potrebné dalej uvedomit, ze zmluvny
vztah medzi uc€astnikmi zaloZzeny zmluvou o pripojeni v zneni dodatkov je bezpochyby potrebné
posudzovat ako vztahy spotrebitelské. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
svojej spotrebitelskej Cinnosti alebo v ramci inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni
od 1.1.2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53 ods. 4,
pism. a) az r) OZ v zneni od 1.1.2008. Dojednanou zmluvnou pokutou obsiahnutou aj v dodatku k
zmluve o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v Pre3ove, ktory svojim rozsudkom 6C0/91/2011 zo dna
24.4.2012 oznadil dohodnutd vySku zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvni podmienku, ¢o zaroven
znamena, Ze podla § 53a OZ Zalobca ako dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach s rovnakymi spotrebitefmi. Uvedenu skuto&nost' si
Zalobca zjavne uvedomil a preto sa zalobou domahal naroku na nahradu Skodu predstavujuci rozdiel
medzi predajnymi cenami a akciovymi cenami jednotlivych telekomunikacnych zariadeni. Akciova cena
telekomunikacného zariadenia Specifikovaného vySsSie bola viazana na plnenie si svojich povinnosti
Zalovanou, predovSetkym na riadne a v€asné platenie faktur za poskytované telekomunikacné sluzby.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o penazné pinenie, sud priznal zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky a to
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni noviel s tym, Ze Zalovana je v omeSkani s penaznym plnenim nasledujici defi po
datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku , t.j. od 17.07.2009.

Narok Zalobcu na dohodnutd zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur sud vyhodnotil ako neopravneny,
pretoze takto dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve podla



§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a teda je neplatna podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
v zneni od 01.01.2008. Neprijatelnost tejto podmienky vyplyva zo skutoCnosti, Zze spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. K
tomuto zaveru sud dospel vzhfadom na skutoénost, Ze predmetna zmluva o pripojeni a jej vSeobecné
podmienky obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech Zalovane;j
(spotrebitela) pre pripad porusenia jej zmluvnych povinnosti, pri€¢om pre pripad porudenia zmluvnych
povinnosti dodavatela neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v prospech
Zalovanej. Z uvedenych dévodov sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny
zamietol. Obdobnym spdsobom bolo pravoplatne rozhodnuté aj rozsudkami Okresného sudu KoSice Il
36C/198/2012 zo dria 04.12.2012, 36C/180/2012 zo dha 04.12.2012 a 36C/276/2012 zo dhia 19.02.2013,
ktorymi zaroven boli zmluvné podmienky o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vyluéne spotrebiteflom
uréené za neplatné z dévodu jej neprijatefnosti. Z § 544 Obcianskeho zadkonnika vyplyva, Ze strany pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti mézu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit’
pre pripad porusenia povinnosti vyplyvajuci zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom
a vyjadruje peflaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo spbsobu jej urenia.
Vyska nie je limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 OZ, t. j. nemdze
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania,
ale treba dbat’ aj na skuto&ny zmysel a ciel instititu zmluvnej pokuty, ako institutu sukromného prava
zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponukal Zalovanej svoje sluzby ako
spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych spotrebitel
neméze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Ziada zaplatit’ Zalobca
od spotrebitelov v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie pbjde a hrozba pokuty
existuje pri akomkolvek poruSeni tak, Zze zmluvné pokuty neobchadza ani aspekt neurcitosti (... ak
porus$i niektoru z povinnosti...).. Takto dojednané zmluvné pokuty, ktoré su su€astou zmluvy o pripojeni
uzavretej so zalovanou su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a podla § 53 ods. 5 OZ su neplatné.
Z uvedenych dovodov sud Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom ako nedévodny
zamietol pre zmluvnu podmienku, ktord povazuje za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze Uspech Zalobcu je 5 % a netspech Zalobcu je 95 %. Zalobca by
bol povinny uspeSnému ucastnikovi, t. j. Zalovanej zaplatit trovy konania vo vyske 90 %, ktoré vSak sud
procesne UspesSnému ucastnikovi, t. j. Zalovanej nepriznal, pretoze jej ziadne s tymto konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



