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Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: B. P., nar.
XX XXXXXX v W, bytom Q. L. XX, pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave 16. decembra 2022

rozhodol:

Obzalovany

B.P., nar. X. A. XXXX v W,

bytom Q. L. XX,

sa uznava za vinného, zZe

25.09.2021 v Case priblizne o 22:00 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky P. E. s
evidencnym cislom W. po presne nezistenych miestach v meste Trnava az po ulicu Ferka Urbanka
v Trnave, kde nasledne s uvedenym motorovym vozidlom zastavil na parkovisku pred Obchodnym
centrom Max na ulici Ferka Urbanka 7556 v Trnave a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze
rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu L. sp. zn. ORPZ-L.-ODI2-2021/003910
z0 17.06.2021, pravoplatnym 17.06.2021, mu bol okrem iného uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 12 (dvanast) mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody obzalovanému podmienecéne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urluje obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona uklada obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal na tunajsi sud 11.10.2022 obzalobu na v tom Case
obvineného B. P. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Predvolanie na hlavné pojednavanie bolo obZalovaného dorucené do vlastnych ruk 06.12.2022
prostrednictvom prisluSnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru X.. ObzZalovany sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast neospravedlnil a ani nepoZiadal o odroenie hlavného
pojednavania. Po splneni podmienok upravenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku sud vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani 16. decembra 2022 dokazovanie precitanim zapisnic o
vypovediach z pripravného konania - obzalovaného (€.I. 6 a 7), svedkov Q. O. (¢.I. 8 a 9), U. O. (C.I.
13 a 14), S. U. (€.I. 10-12), U. H. (€.I. 15 a 16) a Q. H. (€.I. 17 a 18) a listinnych dékazov - zapisnice o
prehliadke tela s fotodokumentaciou (€.I1. 29-32), fotodokumentacie z parkoviska (€.l. 33-38), rozhodnutia
o priestupku (€.l. 25 a 26), zapisnice z Ustneho pojednavania o priestupku (€.I. 27 a 28), evidenc¢nej karty
vozidla (€.I. 67), eviden¢nej karty vodi€a (C.I. 72), odpisu registra trestov (¢.I. 92), odpovede na lustraciu
v databaze sudov (€.l. 93), odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(€.l. 94) a odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€.I. 95-99).

Obzalovany vo vypovedi v procesnom postaveni obvineného 12. aprila 2022 ku skutku uviedol, ze
niekedy v septembri 2021 iSiel spolu s kamaratom S. U. zo X. do obce Q. L.. I8li na vozidle znacky
P.G. W., ktorého je majitefom, pricom vozidlo viedol S. a on sedel vpredu na mieste spolujazdca. Vo
Q. L. do vozidla pribrali U. O. a O. mamu a O. tri sestry. Nasledne sa vydali spat cez X. do Trnavy po
starej ceste, priom vozidlo opat viedol S.. S. vozidlo odparkoval pri nakupnom centre Max v Trnave
na parkovisku. Potom niektori odi$li do baru D. a niektori boli eSte pri vozidle, priCom on na parkovisku
vozidlo preparkoval, aby si ho odfotil a zaparkoval ho cez Styri miesta. Hned ako vypol motor, tak na
miesto pridli policajti, priom ti €o boli pri vozidle sa rozutekali a on zostal vo vozidle sediet. Policajti sa
ho potom pytali kto vozidlo takto zaparkoval, pri€¢om im povedal, Ze on. Hned si pytali od neho doklady,
teda vodi¢sky preukaz a od vozidla, pricom im povedal, Ze on vodi¢sky nema, nakolko ma uloZeny
z4kaz ¢innosti. Nasledne uz zacali vytaZzovat ako sa na vozidle dostali do Trnavy, priCom im uviedol, Ze
vozidlo z Q. L. az do Trnavy viedol S.. S. potom aj na miesto priSiel, pri€om mal vypité a povedal, ze
vozidlo po Trnave viedol obvineny, lebo nepozna Trnavu a pil a nemohol Soférovat, pri€om toto uz policia
neriesila. Co sa tyka zavinenia, tak si nebol plne vedomy, bol si vedomy iba, Ze vozidlo sice viedol,
ale len na parkovisku v Trnave, kde ho preparkoval. Nevedel uviest kto otvaral batoZinovy priestor na
vozidle P. po prvom zaparkovani na parkovisku obchodného centra Max. S. doviedol vozidlo az pred
rampy parkoviska, tam si presadli a vozidlo cez rampy aZ na parkovisku viedol on.

Svedok Q. O. vo svojej vypovedi 20. aprila 2022 uviedol, ze niekedy v septembri 2021 vykonaval
hliadkovu sluzbu spolu s kolegom Q. v okoli obchodného centra Max Trnava. Bolo nie¢o po 22:00 hod.,
pricom si vSimli na parkovisku odparkované vozidlo, asi to bolo P.. Toto vozidlo bolo odparkované krizom
cez viac parkovacich miest. Po prichode k vozidlu si vSimli, Ze vo vozidle sedi na mieste vodi€a osoba
- muz, ktorého nasledne vytaZili pre€o tak parkuje. Uviedol im, Ze jeho kamarati i8li do baru a on tak
odparkoval iba na chvilu a hned p6jdu pre€. Nasledne ho vyzvali na preukdzanie totoZnosti, priCom im
predloZil ob¢iansky preukaz. Nasledne bol viac vytaZzeny, hlavne odkial viedol vozidlo, pri¢om im uviedol,
ze prisli zo X.. Taktiez uviedol, ze viedol vozidlo od ¢erpacej stanice Slovnaft v Trnave na Bratislavskej
ulici, priCom zo X. do Trnavy vozidlo viedol jeho kamarat. Toto potvrdili aj dvaja jeho kamarati, ktori sa
po chvilke na miesto dostavili, pri€om jeden z nich uviedol, Ze on viedol vozidlo zo X. do Trnavy a potom
si na Cerpacej stanici presadli nakolko on nepozna Trnavu a potrebovali sa dostat' k Maxu. Jeden z nich



vedel, Ze ten vodi€ €o viedol vozidlo po Trnave ma zakaz €innosti. Druhy kamarat uviedol, Ze on o tom
nevedel. Muza, ktorého prvotne kontrolovali, nevideli viest predmetné motorové vozidlo.

Svedok U. O. vo svojej vypovedi 23. maja 2022 uviedol, Zze 25.09.2021 v €ase asi o 22:00 hod. sa
nachadzal v meste Trnava spolu s kamaratmi B. P. a S. U. a so sestrou Q. H. a mamou U. H.. Do Trnavy
prisli na vozidle P. E. s evidenénym &islom W., pri¢om toto vozidlo patri B., avdak do Trnavy ho Soféroval
S.. B. si za volant presadol na pumpe pri City Aréne, asi to je pumpa OMYV, lebo S. nepoznal cestu k
obchodnému centru Max, kam mali namierené. B. viedol vozidlo od spominanej pumpy na parkovisko
pred obchodné centrum Max v Trnave, kde zaparkoval vozidlo a ostal sediet v aute, priCom on a S. aj
sestra Q. a mama isli do podniku D. a z tohto podniku viedli ako po par minatach k zaparkovanému
vozidlu, v ktorom sedel B., prisli policajti a nie€o tam s nim rieSili a potom ho zobrali pre¢, pri¢om za par
minut ho priviezli spat. To, ze mal B. uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla, nevedel. Vzhladom
na ¢asovy odstup a na to, Zze mal v tom Case vypité, si nepaméatal na konkrétne detaily, vedel, Ze sa
rozpraval s policajtami, ale o im povedal, si uz nepaméatal a taktiezZ si nespomenul na to kolko ich presne
bolo vo vozidlo, av8ak vedel, Ze viac ako sedem, pricom vedel uviest len mena fudi, ktorych spomenul
vo vysluchu.

Svedok S. U. vo svojej vypovedi 25. aprila 2022 uviedol, Ze k danej veci uz vypovedal, ale chcel by tu
vypoved zmenit, nakolko to bolo trochu ina¢. DiAa 25.09.2021 chcel oslavit so svokrou, Ze jeho priatelka,
vlastne jej dcéra, je tehotna. Z uvedeného dévodu iSiel vozidlo S. C. M. zo X. do Q. L., kde byva svokra.
V aute iSiel aj so svojou priatelkou Q. H.. C. zaparkoval pred rodinnym domom v L. u svorky a ili dnu do
domu. PriSiel tam aj brat jeho priatelky U. O. spolu s jeho kamaratom B. P.. B. spoznal kratko predtym,
ale je to pre neho cudzi ¢lovek. Odvtedy s nim ani nebol. Svokra sa uz v tom ¢ase nachadzala v Trnave
v bare, kde mali prist vSetci za fiou. B. povedal, Zze tam pdjdu s jeho autom P. E., asi C. farby, tak preto
nechal svoje auto C. v L. pred svokrinym domom, nakolko to jeho auto bolo o dost vaésie. Sadli do
auta, Soféroval B., on sedel asi vzadu pri jeho priatelke, vpredu sedel U. O. na mieste spolujazdca. Za
nimi sedeli eSte maloleté sestry jeho priatelky, ale kofko ich bolo, nevedel uviest. Priateflka ma celkovo
asi Styri sestry, ktoré tam byvaju. S tymto autom prisli do Trnavy, celt cestu bol vodi¢om B. a isli cez
O. smerom do Trnavy a prisli priamo az pred ten bar. Trnavu moc nepozna, tak ani nejak nesledoval
cestu. Ako prisli pred ten bar, tak on, jeho priatelka a jej brat isli do toho baru, vystupili aj maloleté sestry,
ale tie ostali na parkovisku a hrali sa tam s nejakym vozikom. Oni traja si sadli na terasu baru, ktora sa
nachadzala vonku. B. ostal v aute, on s nimi nevystupil. Pre€o neSiel s nimi nevedel uviest, bol taky tichy
Clovek. Sedeli na terase a rozpravali sa. B. auto nesledovali. Potom videli, Ze s B. vonku nieco rieSia
policajti. Potom priSiel za nim na tu terasu policajt, pytal sa kto je S. U.. On iSiel nabok s policajtom, ktory
mu povedal, Ze B. nema vodicak, vozil sa okolo parkoviska a zastavili ho. Pytal sa ho, &i vedel tom, Ze
B. nema vodi¢ak, nato povedal, Ze nevedel. B. vraj policajtom povedal, Ze Soféroval on a policajt sa
ho na to pytal. Uz si presne nepamatal, o vtedy presne povedal policajtom, zdalo sa mu, Ze policajtovi
povedal Ze neSoféroval, ale nebol si tym celkom isty. Nepaméatal si ¢o presne mu povedal. Potom s
nimi uz neriesili ni¢ a ked policajti odisli, tak ostali a eSte sa o tom rozpravali. B. ho vtedy prosil, aby
vypovedal tak, Ze on riadil auto P. a Ze iSiel z L. do Trnavy po tu pumpu a Ze odtial uz riadil auto do baru
B.. Nakolko ho futoval a je citlivy Clovek, tak mu slubil, Ze tak bude vypovedat. Za to mu B. ni¢ neslubil.
Urobil to Ciste len preto, Ze ho [utoval, nakolko je to mlady Clovek, prosikal ho a bal sa. Teraz vie, Ze
ublizil sam sebe, Ze vypovedal nepravdu a vefmi ho mrzi, Ze B. kryl svojou vypovedou. To ¢o vypoveda
teraz je pravda a tak to bolo. Vébec vtedy neriadil auto, ale B. z L. az do Trnavy. Potom ako ho uprosil,
mu to sfubil a iSli domov taxikom skoro vSetci ¢o tam priSli okrem B., on tam ostal s autom. Nevedel
uviest, ako sa B. dostal domov. Potom sa rozpraval aj priatelkinym bratom U. O., &i vedel o tom, Ze B.
nema vodi¢ak, na ¢o mu mu povedal, Ze ani on nevedel. Mal vtedy len F. rokov, tak nevedel, ¢i klamal
alebo hovoril pravdu. Pévodne si myslel, Ze je to to sedemmiestne auto, nakolko tam bol dverovy kufor.
Mal dojem, Ze ich bolo celkovo sedem, ale je mozné, Ze aj viac. Vodi¢ bol B., vedla sedel U. O., za
vodi¢om sedel on, vedfla neho jeho priatefka Q., vedla nej jedna sestra, nevedel presne ktora a za nimi
vzadu tie deti, ale presny pocet nevedel a ani ktoré s nimi vtedy boli. Nejak nad tym ani nerozmysfal, Ze
kolko ich je v aute. Spracuval vtedy Cerstvu informaciu, Ze priatelka je tehotna a ni€ iné neriesil lebo sa
velmi teSil na babatko. Nepamatal si, Co presne povedal hliadke, komunikoval stéle s jednym policajtom
a druhy policajt riesil s B..

Svedkyria U. H. vo svojej vypovedi 23. méja 2022 uviedla, Ze 25.09.2021 v €ase asi 0 22:00 hod. sa
nachadzala v meste Trnava spolu so synovym kamaratom B. P., budicim zatom S. U., dcérou Q. H. a
synom U. O.. Do Trnavy prisli na vozidle P. E. s evidenénym ¢&islom W., pri¢om i$li z obce Q. L. do P.



X. a nasledne do mesta Trnava a po cely ¢as toto vozidlo viedol B., ktorému aj patri. B. viedol vozidlo
az na parkovisko pred obchodné centrum Max v Trnave, kde zaparkoval vozidlo a ostal sediet v aute,
pricom oni vSetci vystupili z vozidla a iSli do podniku D.. Z tohto podniku videli ako po par minutach k
zaparkovanému vozidlu, v ktorom sedel B., prisli policajti a nie€om tam s nim rieSili a potom ho zobrali
so sebou pre¢, pricom za par minut ho priviezli spat. To, Ze mal B. uloZzeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla, nevedela. Ked prisli policajti, tak k vozidlu prisli aj U., Q. a S., ona ostala v podniku D.. Vo vozidle
sa okrem nich nachadzali eSte dalSie osoby, ktoré mena nevedela uviest a ani presny pocet.

Svedkyria Q. H. vo svojej vypovedi 14. jula 2022 uviedla, Ze na presny den si uz nepaméata, ale mohlo
to byt v septembri 2021. Nachadzala sa vo Q. L. s priatelom S. U. a mali ist do Trnavy aj s mamom,
akoZe oslavovat nakolko zistila, Ze je tehotna. Uz maju s S. dcérku, ktora ma jeden a pol mesiaca. Na
podrobnosti toho dfia si uz presne nepamatala, ale vedela, Ze sadli do auta P., velkého auta C. farby,
nevedela evidencné Cislo, ktoré stalo pred ich domom. Vodi¢ bol B., kto sedel na mieste spolujazdca,
nevedela uviest, nepamatala si, ale vedela, Ze vzadu sedela ona, priatel S. a eSte viaceri, ale nevedela
presne uviest kto, lebo si na to nepaméatala. Nevedela povedat kolko ich bolo spolu v aute. B. Soféroval
toto auto az do Trnavy do podniku, kde mali tuto udalost’ oslavit. VSetci vystupili z auta, ale B. nie¢o
potom robil s autom, nevedela ¢i nakrivo zaparkoval. Ostal pri aute. Ostatni isli do podniku, ona nie€o
robila s mobilom a odrazu si vSimla, Ze na parkovisko prisli policajti. B. potom doSiel za S. a podula
ako povedal S., Ze nech povie policajtom, Ze Soféroval on, ako S.. Hned za B. doSiel k nim aj policajt a
pytal sa, Ze ktory je S. U. a Ze nech povie pravdu, Ze ¢€i Soféroval on, na ¢o S. povedal, Ze neSoféroval.
Dalej im policajt povedal, Ze niekto kto ma voditak, nech ide to auto preparkovat. Na to S. povedal, ze
on uz vypil alkohol a Ze preto neméze auto preparkovat’ a eSte k tomu cudzie. S. odiSiel s B. von aj s
policajtami k tomu autu a o &om sa tam rozpravali, nevedela, lebo to nepodula. Dalej uz ni¢ nevedela.
Videla ako potom B. zobrali policajti do auta. Oni ostatni potom iSli domov taxikom. Vodi¢ bol B., kto
sedel vedla, nevedela, vzadu sedela ona s S. U. a eSte niektori, ale kto vSetko to bol, nevedela uviest.
S hliadkou policie nekomunikovala, nema ani vodi¢sky preukaz. Vedela od S., Ze sa ho pytali policaijti,
i Soféroval on, ale ¢o im odpovedal, to nevedela.

Zo zapisnice o prehliadke tela vyplynulo, Ze obZalovany sa po prislusnom pouceni podrobil 12. aprila
2021 od 15:15 hod. vyhotoveniu trojdielnej fotografie svojej postavy. K zapisnici bolo pripojené Styri
fotografie obzalovaného a to spredu, zozadu a zboku (z fava i z prava). Obzalovany stal pri stene, na
ktorej bolo lepiacou paskou pripevnené meracie pasmo, oble¢eny v Zltom tricku, tmavych nohaviciach
a pevnych topankach na Snurky.

Z fotodokumentacie k zadznamu kamerového systému parkoviska obchodného centra Max v Trnave
z 25. septembra 2021 vyplynulo, Ze v &ase 22:05:03 hod. priSlo osobné motorové vozidlo znacky
P. na parkovisko, v ¢ase 22:05:29 hod. predmetné osobné motorové vozidlo zaparkovalo Sikmo cez
viac parkovacich miest, v ¢ase 22:11:12 hod. sa skupinka ludi z motorového vozidla vydala peSo cez
parkovisko a dal$i sa zdrziavali pri motorovom vozidle, v Ease 22:12:33 hod. sa piati fudia z posadky
motorového vozidla hrali s nakupnym vozikom (jedna z osdb v filom sedi) a v ¢ase 22:15:36 hod. sa
k motorovému vozidla priblizuje motorové vozidlo hliadky Policajného zboru a posadka motorového
vozidla hrajuca sa s nakupnym vozikom bezi po parkovisku a jedna z oséb sa schovava za motorovym
vozidlom. ObZalovany pocas celej doby od prichodu motorového vozidla do prichodu hliadky Policajného
zboru nevystupil z motorového vozidla.

Z rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru Galanta
o priestupku €islo ORPZ-GA-ODI2-2021/003910 zo 17.06.2021 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods.
1 pism. c¢) bod 1. zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ked 10.05.2021 v €ase o 09:20 hod.
viedol ako vodi¢ vozidlo znagky P. E. s evidenénym &islom W. v obci Q.Y. L. na M. ulici, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru X.. Pri kontrole po vyzve,
aby predlozil doklady potrebné na vedenie a prevadzku motorového vozidla, obZalovany nepredloZil
vodi€sky preukaz. Preverovanim a naslednou lustraciou bolo zistené, Ze obZalovany nie je drzitefom
Ziadneho vodi¢ského opravnenia. Ulozena mu bola pokuta vo vySke 300,- eur a zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu dvanast mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zo zapisnice z ustneho pojednavania o priestupku zo 17.06.2021 vyplynulo, Ze obzalovany sa priznal ku
vSetkym skuto&nostiam, ktoré su obsiahnuté v spisovom materidli a ktoré sa mu kladu za vinu, vyjadril sa,



Ze si je vedomy skutku, ktory spachal, uprimne ofutoval toho, Ze 10.05.2021 okolo 09:20 hod. v obci Q. L.
ako vodi€ viedol motorové vozidlo bez toho, Ze by bol drzitelom vodi¢ského opravnenia a Ze vedel o tom,
Ze na vedenie motorového vozidla musi mat vodi€ské opravnenie. Po pouceni o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu o priestupku neziadal o doru€enie rozhodnutia a vyslovne sa vzdal odvolania.

Z evidencnej karty vozidla vyplynulo, Ze osobné vozidlo P. E. s evidenénym ¢&islom W. bolo prvykrat
zaevidované XX.XX.XXXX a na uzemi Slovenskej republiky XX.XX.XXXX. Ako vlastnik a drzitel
motorového vozidla je evidovany obZalovany, ktorému bolo XX. XX.XXXX vydané papierové osved&enie
o evidencii a XX.XX.XXXX elektronické osvedCenie o evidencii. Poslednym zdznamom k 03.11.2021
bolo avizo prevodu drzby autobazarom zo XX. XX.XXXX o0 09:48 hod.

Z evidenCnej karty vodi€a vyplynulo, Ze k 05.09.2022 nebolo obZalovanému vydané Ziadne vodiské
opravnenie. Za priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky z 10.05.2021 podla § 22
ods. 1 pism. c) bod 1. zakona o priestupkoch (,vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského
opravnenia“) mu bol rozhodnutim o priestupku zo 17.06.2021 uloZzeny okrem pokuty vo vy8ke 300,- eur
aj zakaz Cinnosti v trvani dvanast mesiacov, t. j. do 17.06.2022.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nema evidovany Ziadny zdznam.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obZalovany vystupuje ako ugastnik len v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 2T/65/2022 zatatom na zaklade obZaloby
Okresnej prokuratury Trnava podanej 11.10.2022 o 11:28:11 hod.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vodi
obzalovanému je vedené trestné stihanie pre skutok z 25.09.2021 pravne kvalifikovany ako precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Obvinenie bolo
obZalovanému vznesené 18.01.2022, prokurator rozhodol o podani obZaloby na sud 07.10.2022 a
Okresny sud Trnava v konani 2T/65/2022 vydal 17.10.2022 trestny rozkaz, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost. Na tomto mieste je vhodné doplnit, Ze sud rozhodol vo veci trestnym rozkazom ¢&. k.
2T/65/2022 - 81 zo 17. oktdbra 2022 doru€enym obZzalovanému do vlastnych rdk 20.10.2022. Proti
trestnému rozkazu podal prokurator odpor a to z dévodu, ze sud v tom &ase obvinenému neulozil trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany sa dopustil 09.09.2018 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (vec bola vyrieSena
uloZenim pokuty vo vyske 30,- eur v rozkaznom konani), 23.01.2021 priestupku proti civilnej ochrane
obyvatelstva (uloZena mu bola blokova pokuta vo vy3ke 10,- eur zaplatena na mieste), 10.05.2021
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, ked viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského
opravnenia (rozhodnutim spravneho organu zo 17.06.2021 mu bola uloZena pokuta vo vyske 300,- eur a
zakaz €innosti v trvani dvanast mesiacov) a 09.10.2021 priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky, ked ako spolujazdec nepouzil bezpeénostné pasy (vec bola vyrieSena napomenutim).

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava v zaverecnej re€i vzhladom na vykonané dokazovanie na
hlavnom pojednavani navrhol uznat' obZalovaného vinnym na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom
v podanej obZalobe. Vinu obZalovaného povazoval za spolahlivo preukazanu vypovedami svedkov a to
aj napriek tomu, Ze sa jednotlivé svedecké vypovede rozchadzali v tom, i obZalovany viedol motorové
vozidlo uz z I. L. alebo az po prichode do mesta Trnava, €o pripisoval tomu, Ze je zrejmé, Ze obZalovany
a svedkovia sa poznali a mohlo medzi nimi dojst’ ku komunikacii ohfadom Zalovaného skutku, resp. ku
koordinacii zo strany obZalovaného. AvSak vSetci sa jednoznaéne zhodli v tom, Ze po meste Trnava
viedol motorové vozidlo prave obzZalovany. Jednotlivé svedecké vypovede su zaroven objektivizované
dal8imi dékazmi a to najma fotodokumentaciou zo zabezpedeného kamerového zaznamu. Trest uloZzeny
obZalovanému trestnym rozkazom povaZoval za zakonny a spravodlivy, avSak bol toho nazoru, Ze
obzalovanému je potrebné uloZit' takisto trest zakazu €innosti viest motorové vozidla. V tomto smere
poukézal na priestupkovu minulost obZalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze ide o nedisciplinovaného vodica,
ktory opakovane a zavaznym spdsobom porusoval dopravné predpisy, preto navrhol obzalovanému
ulozit' trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla najmenej na dva roky.



Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného a pritom a) obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, b) obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obzaloby, pred organom innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost' prestudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, c) obzalovany bol na moznost
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podla § 258 ods. 4 prva veta Trestného poriadku na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica
o skorsej vypovedi obzalovaného alebo jej Cast precita, ak sa kona v nepritomnosti obZalovaného,
obzalovany vyuzije svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho
skorSou vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol skorsi vysluch vykonany spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno itat
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril,
Ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe &itat’ vypoved svedka a obZalovany po doru€eni vyzvy podla § 240 ods.
3 takého svedka nenavrhol vypoc¢ut osobne. V uvedenych pripadoch stac¢i suhlas prokuratora. O tejto
skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani pou&eny.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 355 ods. 3 prva veta Trestného poriadku ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci
na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v trestnom rozkaze.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze
svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud mbézZe podmienecéne odlozit' vykon trest odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitného povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zédkazu Cinnosti mdézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani vykonanom v nepritomnosti
obZalovaného, ktorému bolo predvolanie dorucené do vlastnych ruk a svoju nepritomnost’ Ziadnym
spbsobom neospravedinil, sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného zo spachania skutku
opisaného a pravne kvalifikovaného v podanej obZalobe ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Aj ked sa obZalovany vo svojom vysluchu
v pripravhom konani k spachaniu skutku nepriznal, ked podla jeho slov mal motorové vozidlo ako
vodic€ riadit' len od rampy pred parkoviskom na parkovisko pred obchodnym domom Max v Trnave a po
vystupeni celej posadky ho zaparkovat krizom cez Styri parkovacie miesta, aby si ho takto zaparkované
odfotil do mobilného telefénu, verziu obZalovaného sud vyhodnotil ako neddveryhodnu a ucelovd,
nakolko vSetci vypocuti Clenovia posadky motorového vozidla vo vlastnictve obZalovaného zhodne
vypovedali, Ze minimalne na Useku od &erpacej stanice Slovnaft na Bratislavskej ulici po parkovisko
pred obchodnym domom Max riadil motorové vozidlo ako vodi¢ obZalovany, navySe traja svedkovia
vypovedali, Ze obZalovany riadil motorové vozidlo uz od rodinného domu vo Q. L., teda pocas celej ich
cesty veducej cez P. X. (tzv. stara cesta). O zdkaze €innosti viest motoroveé vozidla ulozenom spravnym
organom (Okresny dopravny indpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru L.) sa obZalovany
Ziadnemu zo svedkov nezmienil, avSak po prichode hliadky Policajného zboru Ziadal svedka S. U.
(podfa slov svedka obzalovany doslova prosikal), aby vypovedal, Ze motorové vozidlo riadil on. Bez
ohladu na to, ¢i sa jednotlivi ¢lenovia posadky motorového vozidla (svedkovia) dohodli s obZalovanym
na verzii, ktoru vySetrovatelovi Policajného zboru poc€as svojich vysluchov v pripravhom konani uvedud,
mozno konstatovat, Ze svedkovia nevypovedali totoZne a z obsahu ich vypovedi v sihrne jednoznaéne
vyplynulo, Ze obzalovany riadil motorové vozidlo napriek zakazu &innosti ulozenom spravnym organom.
Pre zaver o vine obzZalovaného nie je podstatné, &i ako vodi¢ riadil motorové vozidlo uz z obce Q. L.
alebo si za volant presadol az po prijazde do mesta Trnava, tato skuto€nost by len zvySovala zavaznost
protipravneho konania obZalovaného, ktoré nemozno oznadit inak ako umyselné. ObZalovany si bol totiz
plne vedomy, Ze spravny organ mu ulozil zakaz €innosti viest motorové vozidla a to za priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ked bol hliadkou Policajného zboru zastaveny, kontrolovany
a naslednou lustraciou bolo zistené, Ze obzalovany riadil motoroveé vozidlo i ked nemal udelené Ziadne



vodi¢ské opravnenie. Prave tato okolnost bola zohfadnena sudom i pri ukladani trestu obZalovaného,
ked sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky i na uloZenie trestu zakazu €innosti, ktory
sud mdze (teda nutne nemusi) ulozZit, ak sa pachatel dopustil trestného Cinu v suvislosti s takouto
¢innostou.

Pri ukladani trestu sud nezistil existenciu Ziadnej pofah&ujucej okolnosti ani pritazujuceho okolnosti. | ked
obzalovany doposial nebol sudne trestany a prebiehajuce trestné stihanie je vobec prvé vedené voci jeho
osobe, tak vzhladom na jeho priestupkovu minulost' (predovsetkym pocetnost’ spachanych priestupkov
a ich zavaznost) nemozno jeho doterajsi Zivot povazovat za riadny. Trestna sadzba upravena v § 348
ods. 1 Trestného zakona vo vymere od 0 do dvoch rokov tak zostala nezmenena. UloZenie trestu odniatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere osem mesiacov sa sudu javilo ako spravodlivé a
primerané pri zachovani zadsad ukladania trestov. Sud nevzhliadol dévod, pre ktory by na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného mal byt uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody
ako najprisnejsi trest v naSom pravnom poriadku, preto vykon trestu odnatia slobody obzZalovanému
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov, ktoru povazoval za dostato€nu.
Aj ked sa obZalovany k spachaniu trestnej €innosti, ktord mu je kladena za vinu, nepriznal, stéle ide
0 osobu prvopachatela, preto by pripadna skuSobna doba v dlhSom trvani bola pre obZalovaného az
prili§ prisnou.

Po zohladneni vSetkych okolnosti prejednavaného pripadu sa sud stotoznil s nazorom prokuratora
Okresnej prokuratury Trnava, Ze je Ziaduce ulozit obZalovanému popri treste odfiatia slobody i trest
zdkazu c&innosti viest motorové vozidla, ked obZalovany svojim vopred dostatoéne neuvedomenym
konanim porusil zakaz €innosti viest motorové vozidla uloZeny spravnym organom a to len po nie€o viac
ako troch mesiacoch z dvanastmesacného zakazu &innosti pravoplatne mu ulozeného 17. juna 2021.
Pokial si obZalovany kupil osobné motorové vozidlo a planoval ziskat' vodi¢ské opravnenie, sudu nie
je z vykonaného dokazovania znama skuto¢nost, ktora by mu v tom akymkolvek spésobom branila.
Vyvstava skor otdzka pre€o by si obZalovany kupoval osobné motorové vozidlo v dobe, ked nebol
drzitefom vodi¢ského opravnenia. V kazdom pripade obZalovany bez vodi€ského opravnenia bol pri
jazde cez obec Q. L. zastaveny hliadkou Policajného zboru 10. maja 2021 0 09:20 hod. a po naslednom
uloZeni zakazu €innosti 17. juna 2021 si opatovne sadol za volant 25. septembra 2021 vo veernych
hodinach a viedol motorové vozidlo minimalne po meste Trnava a to nadalej bez vodi¢ského opravnenia
a eSte i poCas plynutia zdkazu €innosti. Za tychto skutkovych okolnosti sud povazoval trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu dva roky za spravodlivy.

V suhrne mozno trest uloZzeny obZalovanému povazovat za primerany a dostatoény na zabezpecenie
ochrany spolognosti pred obZalovanym, vytvorenie podmienok na jeho vychovu k vedenie riadneho
Zivota, odradenie inych od pachania trestnych ¢&inov a zaroven vyjadruje moralne odsudenie
obzalovaného spolo&nostou reprezentovanou Okresnym sudom Trnava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny.

Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi



s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.

Opravnena osoba sa mbze vyslovne vzdat odvolania.



