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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela spol. Slovenska sporitelfia, a.s. v
skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného splnomocnenym
zastupcom spol. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcom 1/ X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, F. X. H., 2/ F.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, F. X. H., v konani o zaplatenie 1.567,79 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 4C/134/2013-99 zo dfia 02. jula 2014,
takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprfiovy sud ulozil odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 307,24 Eur spolu s urokom vo vyske 11,80 % ro¢ne zo
sumy 307,24 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia a spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 307,24 Eur od 04.07.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8nej Casti sa navrh zamietol. O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud prvého stupha svoj rozsudok oddvodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &.
258/2001 Z.z., nakofko dospel k z&veru, Zze zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi konania na
zaklade zmluvy uzavretej diia 03.12.2004, je vztahom obcianskopravnym a je potrebné nan aplikovat
ustanovenia tohto zakona.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané podla vysSie uvedenych zasad sud dospel k takému
zaveru, Ze navrh navrhovatela je len Ciastoéne dévodny.

Nesporne bolo v konani preukazané, ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcami 1/ a 2/ ako
diZnikmi dria 03.12.2004 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0312396104. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
navrhovatel odporcom 1/ a 2/ spotrebny uver v sume 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) s pohyblivou vy$kou
ro¢nej urokovej sadzby, ktora v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola 11,80 %. Odporcovia 1/ a 2/ sa zaviazali
splatit poskytnuty aver navrhovatelovi v 59-tich splatkach po 2.314,- Sk (76,81 Eur) mesacne, splatnych
vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola dohodnuté k 20.01.2005 a splatnost poslednej
splatky (kone€na splatnost’) bola dohodnuta ku driu 20.11.2009. Odporcovia 1/ a 2/ vyhlasili (¢l. V. bod 2
Zmluvy o Uvere), Ze sa oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, suhlasia s
nimi a zavazuju sa ich dodrziavat. Su¢asne vyhlasili, Ze sa oboznamili so Sadzobnikom a suhlasia s nim.
Odporcovia 1/ a 2/ nerozporovane prestali svoj dlh zo Zmluvy o Uvere pravidelne splacat.



Ku diu 03.07.2012, ktory navrhovatel povazoval za defi rozhodnu, ku ktorému bola pohladavka
vyCislena, dosiahla podla vyjadrenia navrhovatela vySka splatného dlhu odporcov 1/ a 2/ sumu 1.567,79
Eur, ktora suma pozostava z:

- istiny 973,49 Eur,

- urokov v sume 250,82 Eur,

- urokov z omeskania v sume 343,48 Eur.

Nesporné viak je, Ze navrhovatel v danom pripade pri uzatvarani Zmluvy o uvere konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z vypisu z jeho obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Odporcovia 1/ a 2/ nepochybne
Zmluvu o uvere uzatvarali ako spotrebitelia, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Sud teda na
tomto mieste konstatuje, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom je vztahom medzi dodavatelom a
spotrebitelom zo spotrebitel'skej zmluvy (podla ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zakonnika).

V danom pripade podla predlozenej Zmluvy o Uvere malo odporcovia 1/ a 2/ pInit v 59-tich splatkach,
pricom posledna splatka bola splatna dria 20.11.2009. Je teda zrejmé, Ze ulastnici si dohodli plnenie v
splatkach. Podfa ustanovenia § 103 OZ potom premi¢acia doba vo vztahu k jednotlivym splatkam zacala
plynut vzdy odo diia ich zro€nosti, t.j. splatnosti jednotlivej splatky, 20. diia toho - ktorého mesiaca a
podla ustanovenia § 101 OZ v spojeni s § 122 ods. 2 OZ uplynula v ten isty defi po 3 rokoch. Najneskorsia
splatka bola v Zmluve o uvere dojednana na den 20.11.2009, a tak lehota na jej uplatnenie (podanie
navrhu na sud) tejto poslednej splatky je dria 20.11.2012. Navrh na za&atie konania bol na sude podany
dria 14.08.2012, a tak splatky &. 56 (splatna dria 20.08.2009), 57 (splatna dria 20.09.2009), 58 (splatna
dna 20.10.2009) a 59 (splatna dia 20.11.2009) v Ease podania navrhu na sud neboli premi¢ané, na
ktoru skutoénost musi sud podla ustanovenia § 5b ZoOS, ktory zakon sa tyka prav spotrebitela (§ 1 ods.
1 Zo0S), prihliadat aj bez navrhu. Zarover vSak vSetky ostatné naroky zo Zmluvy o Uvere vyplyvajuce
premi¢ané su, kedze splatka &. 55 bola splatna uz dina 20.07.2009, pri€om navrh na zacatie konania bol
na sud podany dfia 14.08.2012. Sud preto na tomto mieste v sulade s vysSie uvedenym ustanovenim
§ 5b ZoOS v spojeni s §§ 101 a § 122 ods. 2 OZ konstatuje preml€anie dalSich narokov vyplyvajacich
zo Zmluvy o uvere, ktoré boli zahrnuté v sume Zalovanej istiny 1.567,79 Eur a boli splatné skor, ako
dna 12.08.2009.

Zaroven, na ¢o sud vyslovne poukazuje, preskimanim spisu mal zistené, Zze v sume 1.567,79 Eur
bol zahrnuty i urok a urok z omeskania vztahujuci sa k nepreml¢anym splatkam €. 56, 57, 58 a 59.
Nebolo vSak sudu predloZzené zo strany navrhovatela také vycCislenie pohfadavky, z ktorého by mohol
sud vyvodit a preskumat, aka je suma uroku a uroku z omeskania vztahujuca sa k nepremlanym
splatkam ¢&. 56, 57, 58 a 59.

Vzhladom na takto ustédleny stav sud navrhovatefovi priznal len istinu 307,24 Eur predstavujucu
nepremi¢ané splatky &. 56, 57, 58 a 59 a 76,81 Eur (4 x 76,81 Eur = 307,24 Eur) a vo zvySku uplatnene;j
istiny (1.260,55 Eur) bol ndvrh zamietnuty.

KedZe narok navrhovatela na uroky z poskytnutého Uveru je v zmysle vykladu ustanovenim § 497 ObchZ
limitovany vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze az do
momentu zaplatenia sudom priznanej istiny ma navrhovatel aj nadalej narok na uroky z tejto suidom
priznanej istiny aZ do jej redlneho zaplatenia.

Tu sud vSak poukazuje, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 5 zak. ¢. 258/2001 Z.z. (ktory zakon
sa nepochybne vztahuje na zmluvny vztah U€astnikov konania) nemdze veritel od spotrebitela
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve. Sud ma pritom na mysli skutoénost,
Ze navrhovatel si uplatnil urok v sadzbe 12,85 %. Navrhovatel pritom vychadzal z toho, Zze podla
Zmluvy, V8eobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok je navrhovatel opravneny menit
vy$ku Urokovej sadzby dohodnuti v Zmluve, pri¢om zmena urokovej sadzby je G&inna rozhodnutim
navrhovatela a zverejnenim, priCom v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok je Zverejnenie:
~Spristupnenie dokumentu alebo informécie vo verejne pristupnych priestoroch Obchodnych miest alebo
prostrednictvom Elektronickych sluZieb alebo na internetovej stranke Banky alebo inou, po uUvahe
Banky vhodnou formou, &im dokument alebo informéacia nadobuda uginky, ak nie je uréené inak. Dalej
Specifikoval, Ze vySka urokovej sadzby sa menila v zmysle Prehladu urokovych sadzieb nasledovne:
od 15.03.2006 do 31.05.2006 bola vo vyske 12,20 %, od 01.06.2006 do 31.07.2006 bola vo vySke
12,60 %, od 01.08.2006 do 01.04.2007 bola vo vySke 13,10 %, od 02.04.2007 bola vo vyske 12,85
% (v tejto sadzbe si navrhovatel urok uplatnil). Takto uplatneny narok na zaplatenie uroku (v sadzbe
12,85 %) sud vyhodnotil ako odporujuci ustanoveniu § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z., ked na zaklade
jednostranného ukonu navrhovatela by bolo mozné od diZnika - spotrebitela poZzadovat iny Urok, ako ten,
ktory je v zmluve uvedeny. Sud teda ustaluje, Ze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia a vykladu



navrhovatel neméze od odporcov 1/ a 2/ poZadovat urok 12,85 % ro&ne, a tak navrh bol zamietnuty i v
Casti uplatneného naroku na zaplatenie uroku v sadzbe presahujucej 11,80 %.

Odporcovia 1/ a 2/ su teda povinni podla Zmluvy o Uvere platit urok vo vyske 11,80 % ro€ne odo dna
04.07.2012, od ktorého navrhovatel Urok pozadoval priznat.

Zaroven, ak sa dostane uverovy dlznik do omesSkania so splacanim uUveru, je veritel opravneny od
neho pozadovat popri splateni uveru, poplatkov a Urokov z neho, aj uroky z omeskania podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika v spornej veci vo vySke podla predpisov obgianskeho prava (kedZe ide
o spotrebitelsku zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika), t.j. vo vySke podla § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktora ku driu, od ktorého navrhovatel Ziadal urok z omeskania
priznat 04.07.2012, bola 9 % (sadzba 1 % zvySena o 8 percentualnych bodov).

Podla ustanovenia § 151 ods. 3 OSP: V zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacSieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 151 ods. 3 OSP.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit, navrhu navrhovatela vyhoviet, resp. rozsudok sudu prvého stupria zrusit’ a vec
mu vratit na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. V pripade, ak odvolaci
sud potvrdi rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny navrhol, aby vo vyroku rozsudku odvolaci
sud proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., pretoZe ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvého
stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked aplikoval pri otazke premi€ania ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Domnieval sa, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, ked na dany pravny vztah
neaplikoval prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika vztahujuce sa k premi¢aniu. Skuto¢nost,
Ze zavazok banky, na zéklade ktorého sa zavazuje poskytnut diZznikovi finanéné prostriedky na bezny
uCet s tym, Ze diznik sa poskytnuté finanéné prostriedky zavazuje vratit a zaplatit urok je vzdy
potrebné posudzovat’ podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako tzv. absolutny obchod
bez ohladu na povahu ugastnikov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a
Ustavného sudu CR. Uvadzal, ze sa domnieva, Ze ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce
intitat preml¢ania, nie su ustanoveniami smerujicimi k ochrane spotrebitela. Ochrana spotrebitela
je v pravnom poriadku dostatoCne zaistena ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych
zmluvach, vylu€énou obé&iansko-pravnou zodpovednostou atd. Poukazal na rozhodnutia NajvysSie sudu
CR, Najvyssieho sudu SR a vSeobecnych studov. Dalej sa domnieval, Ze prvostupriovy sud dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to pokial ide o vypocet dizne;j
istiny a prislusenstva. DIZna suma nepozostava z omeskanych splatok, ale aj z celkovej sumy &erpania
uveru z kapitalizovanych urokov a poplatkov, ktoré sa driom ich splatnosti pripisali k istine a stali sa
jej suCastou. Nasledne bola od suctu tychto polozZiek od&itana celkova suma uhrad zapoditanych na
istinu. Kapitalizacia prisludenstva do istiny je medzinarodne akceptovanou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskych zmluvach, dokonca aj predpismi na ochranu spotrebitela predpokladana. Poukazal na
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES, smernicu €. 90/88/ES a &. 87/102/ES.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupria pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., rozsudok okresného sudu
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1, pism. f/, ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p., U&astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sidom.

V zmysle § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdéze podfa povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, ze prvostupfovy sud nevykonal vSetky dékazy potrebné pre zistenie skutkového stavu. Preto
povazuje rozsudok sudu prvého stupna za pred€asny, v désledku ¢oho postupom sudu prvého stupha
doSlo k odnatiu moznosti konat pred sudom u&astnikom konania.

Odnatim moznosti konat' pred sudom uc€astnikovi konania sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obdgiansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatia moznosti konat pred sudom neSpecifikuje. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktory
znemozhuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych
mu Obcianskym sudnom poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hfadiska § 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p. vyznamna ide vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v
prejednavanej veci ide.

Zakladné pravo na sudnu ochranu je upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ulohou sudu prvého stupria bude opatovne vykonat dokazovanie vysluchom ud&astnikov konania a
oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, dékazy vyhodnotit' v sulade s ust. § 132 a nasl.
O.s.p. a vo veci opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie odévodnit’ v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
predovSetkym dostato¢ne odévodnit otazku aplikacie prislusného pravneho predpisu, ktory dany pravny
vztah upravuje.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v senate prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



