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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1. C. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H., Q. XXXX/
XX, 2. Y. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom H., Q. XXXX/XX, obaja zastupeni spolo€¢nostou JUDr. Milan
Zoldos, advokat, s.r.o. so sidlom Karpatska 11, Poprad, v mene ktorej kona JUDr. Milan Zoldo$, advokat,
proti Zalovanému: J. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H., K. XXX/X, o nahradenie vyhlasenia véle
na uzavretie kipnej zmluvy, na odvolanie zalobcov v 1. a v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 7C/6/2012-39 zo dna 20. septembra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie, ktorym sa Zalobcovia domahali
nahradenia vyhlasenia véle Zalovaného uzatvorit kipnu zmluvu. Zalobcom vratil stidny poplatok vo
vySke 92,87 eura prostrednictvom prislusného dafiového dradu. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie vecne odévodnil
zistenim, Ze Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom €.k. 12C/79/2010-249 zo dha 25.01.2013 zamietol
Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali aj nahradenia vyhlasenia vole Zalovaného na uzavretie kupnej
zmluvy. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 06.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava €.k. 9Co/168/2012-345 zo dra 30.04.2013. V danom pripade sa jedna o totoznu vec,
vzhladom na totoZnost u€astnikov konania a predmetu konania. Predmetom tohto konania je nahradenie
vyhlasenia vlle Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu, a to na zdklade Zmluvy o najme a zmluvy o
buducej kupnej zmluve, ktora bola uzavretda medzi u€astnikmi konania dnia 15.12.2006. Predmetom
konania 12C/79/2010 okrem iného bolo tieZ nahradenie vyhlasenia véle Zalovaného uzavriet kipnu
zmluvu, pricom Zalobcovia svoj pravny narok odvodzovali rovnako ako v tomto konani zo Zmluvy
o0 najme a zmluvy o buducej kupnej zmluve uzavretej dha 15.12.2006. Jedna sa preto o prekdzku
pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), v désledku ¢oho bolo potrebné konanie zastavit. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 103, § 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej ,OSP*). O vrateni sudneho poplatku sud prvého stupria rozhodol podla ustanoveni § 11
ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. O nahrade trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) OSP.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v celom rozsahu v zdkonnej lehote podali odvolanie Zzalobcovia a
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Svoje odvolanie oddvodnili poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) a § 221 ods. | pism. f) OSP.
Rozsudok &.k. 12C/79/2010 - 249 sa vztahuje na skutkovo odliSnu situaciu, aka je predmetom tohto
konania. Subjekty su sice totoZzné v rdmci tohto konania a konania pod spis. zn. 12C/79/2010, avSak
nie je totozny pravny titul, na zéklade ktorého uplatfiuju Zalobcovia svoj narok. Zalobcovia svoj narok
odvodzuju z ngjomnej zmluvy obnovenej v zmysle ustanovenia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,



nakol'ko v zakonnej lehote nebola podana Zzalovanym Zaloba na vypratanie. KedZze nova nagjomna zmluva
ma ten isty rezim a rovnaké podmienky ako pévodna zmluva, obnovuje sa zaroven aj pravo Zalobcov
pisomne vyzvat Zalovaného na uzatvorenie kipnej zmluvy k nehnutelnosti. Tato lehota bola bezpochyby
splnend, kedZe aj sud konstatoval, ze pisomna vyzva bola Zalovanému doru€ena dna 26.02.2010, t.
j- uZz v zmysle novej zmluvy. V zmysle novej zmluvy bol tak Zalovany povinny uzatvorit kipnu zmluvu
najneskdr do 01.02.2011. Zalobcovia teda zaslali vyzvu v lehote stanovenej v obnovenej zmluve. Z
uvedeného dbévodu nie je dana prekazka res iudicata. Odvolanie proti vyrokom o vrateni sudneho
poplatku a o nahrade trov konania zalobcovia blizSie neoddvodnili.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou - i€astnikmi konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 OSP), preskumal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 a 2 OSP, posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zak.¢. 757/2004 Z.z.).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom kon$tatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym zastavil konanie z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), rozhodol o
vrateni sudneho poplatku za navrh a o trovach konania uc¢astnikov.

Sud prvého stupria spravne predovSetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (§ 103 OSP).

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu a zalatie konania zostavaju zachované.

Podla § 159 ods. 3 OSP len &o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

V citovanom ustanoveni § 159 ods. 3 OSP je vyslovena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei
iudicatae), ktora znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo. K jej poruSeniu dbjde
vtedy, ak sa za€ne opéatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz
prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu.
O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

V konani nebolo sporné, Ze preskimavana vec je vedend medzi tymi istymi ucastnikmi (v tom istom
procesnom postaveni), Zalobcovia vo svojom odvolani namietali, Ze sa nejedna o totozny pravny titul,
z ktorého si uplatfiuju svoj narok.



Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom ¢.k.
12C/79/2010-249 zo diia 25. januara 2013 zamietol Zalobu Zalobcov v 1. a v 2. rade o ur€enie existencie
pravneho vztahu a o nahradenie vyhldsenia vble Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy. V uvedenom
konani Zalobcovia svoj narok na nahradenie vyhlasenia vole Zalovaného odvodzovali zo zmluvy o najme
a zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktoru u€astnici uzavreli diia 15.02.2006 v Bratislave (v dalSom
texte ,zmluva®). Zalovany tu vystupoval ako prenajimatel a buduci predavajuci a Zalobcovia v 1. a 2.
rade ako najomcovia a buduci kupujuci. Touto zmluvou Zalovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti
vedenych na liste vlastnictva &. XXX v katastralnom uzemi S., Sprava katastra Dunajské& Streda
prenechal Zalobcom uvedené nehnutelnosti do najmu. V &l. lll. zmluvy si u€astnici upravili podmienky
najmu, v &l. IV. dobu najmu a v &l. V. su zavere¢né ustanovenia. Prenajimatel sa zaviazal, Ze najneskor
do 01.02.2010 uzatvori s ndjomcami na ich pisomnu vyzvu kipnu zmluvu na nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tejto zmluvy za kipnu cenu 2.100.000,- Sk. Z uvedeného je nepochybné, Ze u€astnici dha
15.02.2006 sucasne uzatvorili dve zmluvy so samostatnymi pravnymi rezimami - zmluvu o najme, na
ktoru sa vztahuju ustanovenia § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zmluvu o buducej kupnej zmluve,
ktoru upravuje ustanovenie § 50a Obcianskeho zdkonnika. Je pravne nevyznamné, Ze dojednanie tychto
dvoch zmluv sa nachadza na tej istej listine. Pokial teda aj priSlo v zmysle ustanovenia § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika k obnoveniu najomnej zmluvy, tato skutoénost nemala vplyv na zmluvu o
buducej kipnej zmluve. Moznost obnovenia zmluvy o buducej kupnej zmluve u&astnici nedojednali a
ustanovenie § 50a Obcianskeho zakonnika institut obnovenia tejto zmluvy nepoznd. Vo svojom odseku
2 upravuje len situaciu ak v dohodnutej dobe k uzavretiu zmluvy nedéjde - vtedy sa mozno v lehote
jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Jedna sa o
lehotu prekluzivnu, o znamena, jej marnym uplynutim neuplatnené pravo zanika.

S poukazom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze pravny titul, z ktorého Zalobcovia odvodzuju svoj
narok v predmetnom konani, je zmluva o buducej kipnej zmluve, uzatvorend medzi u€astnikmi dna
15.06.2006, pricom o tomto naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda &.k. 12C/79/2010-249 zo dna 25. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €.k. 9C0/168/2012-345 zo diia 30.04.2013. Jedna sa teda o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej (rei iudicatae) v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 OSP, ¢o je neodstranitelna prekazka v
konani. Odvolacia namietka Zalobcov, Ze v predmetnej veci sa nejedna o totozny pravny titul nema oporu
v Ziadnom zakonnom ustanoveni a je nedévodna.

Preto pokial sud prvého stupria konanie zastavil v sulade s citovanym ustanovenim § 104 ods. 1 OSP,
postupoval spravne, spravne vyhodnotil vSetky potrebné skutoénosti, preto k odfatiu moznosti konat
pred sudom, ako Zalobcovia vo svojom odvolani namietali, neprislo.

Suladné so zdkonom je i rozhodnutie sudu prvého stupfa v €asti trov konania u&astnikov, ktorym
Ziadnemu z nich nepriznal pravo na nahradu trov prvostupfiového konania a to s prihliadnutim na to, Ze
konanie bolo zastavené. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ustanovenia
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, v dosledku ¢oho mu v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1
QSP v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, neboli mu preto odvolacim sidom priznané.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



