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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Hargasa, v trestnej veci proti obzalovanému D. S., pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/, f/ Tr.zak., s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 23.6.2014, sp. zn.
1T/239/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.2.2015 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, e/, 0ds.2 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku cely vyrok o treste
odniatia slobody, spdsobe jeho vykonu a vyrok, ktorym bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 3T/91/2013.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany D. S. - nar. XX.X.XXXX v Y., trvale bytom H., okres
Y., prechodne bytom G. - U.,

U. €. XXX/X, t.€. vo vazbe Okresnej

prokuratury Topol€any vo veci pod sp.zn. Pv 823/14

pri nezmenenom vyroku o vine
odsudzuje:

Podla § 212 ods.2 Tr.zak. k § 41 ods.2, § 42 ods.1, § 38 0ds.3, § 36 pism.l/, pism.n/, § 37 pism.h/
Tr.zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi,
sp.zn. 3T/91/2013 zo dha 6.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 2.7.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dha 23.6.2014, sp. zn. 1T/239/2013 bol
obzalovany D. S. uznany vinnym v bodoch 1) az 3) rozsudku pre pokraovaci precin kradezZe podla §
212 ods.2 pism.al/, f/ Tr.zak., s€asti dokonany, s€asti v §tadiu pokusu podfla § 14 ods.1 Tr.zak. a v bodoch



4) a 5) rozsudku pre pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.a/, f/ Tr.zak. na skutkovom
zaklade, ze

1) diha 14. aprila 2013 asi o 20.00 hodine z budovy bez popisného Cisla, ktora patri Obci G. a ktora
slizi ako sklad, nachadzajuca sa na ulici U. v G., v ¢asti U., priblizne 50 metrov po lavej strane od
kastiela, v ktorom sa nachadza Reedukacné centrum mladeze, po tom, ¢o tam vnikol cez otvorené
okno bez pouZitia nasilia odcudzil jednu vazu zo ZIltohnedého kovu, 8 utierok réznej farby, 6 malych
Salok bielej farby, 10 porcelanovych pod3alok bielej farby, 3 vac&Sie porcelanové Salky bielej farby, 4
porcelanové salky Ciernej farby s kvetinovym motivom, 4 antikorové vefké lyZice, 5 antikorovych
vidli¢iek, 3 antikorové priborové noziky, 5 antikorovych kavovych lyzZi€iek, &im spbsobil Obci G. Skodu
odcudzenim veci vo vySke 15 eur,

2) dna 06. maja 2013 v €ase asi o 14.30 hodine na sklade Zelezného materidlu nachadzajucom sa v
objekte aredlu Reedukacného centra v G., ulica U. Cislo XXX/X, okres K., zacal rozbijat
vstupné dvere Zeleznou ty€ou s umyslom vytvorit' v nich otvor a nasledne nim vniknut dnu s umyslom
odcudzit rbzny Zelezny material a ten nasledne odovzdat do Zbernych surovin, pric¢om bol vyruSeny
vychovavatelom Reedukaéného centra G., po ¢om usiel, ni¢ neodcudzil, &im spbsobil Reedukaénému
centru G. so sidlom U. &islo XXX/X, ICO: 00163325, $kodu poskodenim zariadenia vo vyske 50 eur,

3) v J., okres K., dfia 15. méja 2013 asi o 08.30 hodine, asi vo vzdialenosti pat metrov od panelovej
cesty veducej za budovou Hotela DOMUS, ktoru

krizuju kolajnice, v blizkosti ktorych vedie tepelny napajaC ENO Prievidza, odcudzil z tohto tepelného
napdjaca hlinikovy plech o rozmere cca 1 x 1 meter, ktory chcel v poobedfiajSich hodinach odovzdat
do Zbernych surovin v J., av3ak po ceste bol zadrzany policajnou hliadkou, &im spdsobil spolo&nosti
Slovenské elektrarne, a.s., zavod Elektrarne Novaky, 972 43 Zemianske Kostolany, ICO: 35 829 052,
Skodu odcudzenim vo vySke 17,96 eur,

4) dria 21. juna 2013 v ¢ase asi 0 02.30 hodine v Obci P., okres K., na ulici K., z riadne oploteného a
uzamknutého aredlu Zbernych surovin s nazvom Z. - Metal Spon, po prelezeni beténového oplotenia
odcudzil z aredlu 3 kotuge hlinikového 4-Zilového kabla o celkovej dizke 60 bm a 2 kotiée medeného
kabla 3-Zilového o celkovej dizke 40 bm tak, Ze ich prehodil cez oplotenie von z arealu, &im sposobil
poskodenému Z. E. - Metal Spon so sidlom P., Z. &islo XXX/X, ICO: 17824176, $kodu odcudzenim vo
vyske 89 eur,

5) v €ase od 21.00 hodiny dfia 20. juna 2013 do 03.30 hodiny dfa 21. juna 2013 v blizSie nezistenom
Case v G. - U., na ulici U., okres K., spred domu €islo XXX/X odcudzil neuzamknuty, pansky horsky
bicykel Ciernej farby, ¢im spbsobil poSkodenému Z. V. Skodu odcudzenim vo vyske 20 eur,

pricom skutky spachal, hoci bol rozhodnutim &islo A/2013/02005 zo dfa 14. marca 2013, pravoplatnym
dna 09. aprila 2013 Obvodného uradu v Prievidzi, Obor v8eobecnej vnutornej spravy postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona €islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil dha 26. decembra 2012.

Za to bol obzalovany D. S. odsudeny podla § 212 ods.2 Trestného zékona, § 42 ods.1 Trestného
z&kona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37
pism. h/, pism. m/ Trestného zédkona k sihrnnému nepodmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 10
(desat)) mesiacov, na vykon ktorého bol podfla § 48 ods.2 pism. a/ Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovern zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 91/2013 zo dria 06.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 02.07.2013, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ktoré
tymto rozhodnutim stratili svoj podklad. Podfa § 287 ods.1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany
nahradit poskodenej strane Reeduka&nému centru Bystriany so sidlom Chalmovska &. 679/1, ICO:
00163325 Skodu vo vysSke 50 eur a podfa § 288 ods.1 Trestného poriadku bola poSkodena strana
Slovenské elektrarne, a.s., zavod Elektrarne Novaky, 972 43 Zemianske Kostolany, ICO: 35 829 052 s
narokom na nahradu 8kody odkazana na obciansko-sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho obZalovany prostrednictvom obhajcu v
z&konnej lehote napadol odvolanim proti vyroku o treste. V pisomnom oddévodneni odvolania uvadzal,



Ze podla jeho nazoru sud prvého stupfa nespravne vyhodnotil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, o malo vplyv na ukladanie trestu. Sud prvého stupria spravne priznal polah&ujucu okolnost v
zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak., no mal mu priznat’ aj pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak., teda,
Ze napomahal organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Na druhej strane
u neho neexistuje pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr.zak., teda, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Podfa jeho nazoru skutky, pre ktoré bola aktualne podand obZzaloba, su jednym pokradujucim
trestnym &inom kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a/, pism. f/ Tr.zak. s€asti dokonaného a scasti v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Tr.zak. a to s prihliadnutim na ustanovenie § 122 ods.10 Tr.zak. Preto
aj pouzitie ustanovenia § 41 ods.1 Tr.zak. o uhrnnom treste je nespravne a prichadzalo do Uvahy
uloZenie spolo&ného trestu aj vo vztahu k Ciastkovym utokom, za ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/91/2013 zo dha 6.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
2.7.2013. Za danej situacie podla nazoru odvolatela teda prichadzalo do uvahy uloZenie spolo&ného
trestu, priCom primeranym by bolo uloZenie trestu odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby. V pripade ak by odvolaci sud bol toho nazoru, Zze u neho prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, su podla nazoru obzalovaného spinené podmienky na upustenie od ulozenia
suhrnného trestu podfa § 44 Tr.zak., a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa k svojmu konaniu
priznal, pred sudom urobil vyhlasenie o vine, v pripravhom konani sa taktiez priznal a popisal okolnosti
za akych &in spachal a tiez pomohol vratit odcudzené veci. Taktiez spbésobena Skoda je pomerne nizka,
pricom ako uZ uviedol, odcudzené veci boli poSkodenym stranam vratené a sidom bol zaviazany k
nahrade $kody iba za poskodené zariadenie vo vyske 50,- € Reedukaénému centru Bystri¢any. Dale;
poukazal na svoje osobné pomery, kedy odmali¢ka vyrastal ako sirota v réznych detskych domovoch.
Ako motiv svojho konania uviedol, Ze bol nuteny si zadovaZzit prostriedky na Zivobytie a stravu, nakofko
je bez prace, finanénych prostriedkov a byvanie si zabezpedil so suhlasom majitefa v opustenom byte v
bytovke v G.. TaktieZ je potrebné vziat do uvahy vysledky znaleckého posudku znalcov psychiatrov, ktori
zistili u neho mentalnu retardaciu. Preto sa domahal, aby odvolaci sud po preskimani vyroku o treste
napadnutého rozsudku a spravnosti postupu konania, ktoré mu predchadzalo, zrusil podla § 321 ods.1
Tr.por. napadnuty vyrok o treste a sam rozhodol tak, Zze mu ulozi spolo&ny trest, ktory bude miernejsi ako
mu bol uloZzeny sidom prvého stupria. Alternativne, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prichadza
do uvahy uloZenie suhrnného trestu, Ziadal, aby odvolaci sud podfa  § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia
suhrnného trestu.

Odvolanie doplnil vliastnoru€nym pisomnym podanim aj obzZalovany, ktory uviedol, Ze aj ked bol viackrat
sudne trestany za kradeze, slubuje, Ze uz nebude pachat dalSiu trestnu &innost. Ako motiv svojho
konania uviedol, Ze nemal z &oho Zit' a Ziadal krajsky sud o uloZenie podmiene&ného trestu odnatia
slobody alebo trestu povinnej prace.

Zastupca krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedol, Ze odvolanie
obZalovaného povaZuje za nedévodné a toto navrhol v zmysle § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného poukazal v plnej miere na pisomné dévody odvolania, ktorého sa pridrziava.
Pokial ide o nové odsudenie, ktoré bolo v ramci verejného zasadnutia konStatované, je nazoru, Ze
prichadza do uvahy uloZenie spolo&ného, resp. suhrnného trestu za vSetky aj predchadzajuce skutky,
resp. utoky, ktoré obZalovany spachal. Kazdopadne uloZeny trest sidom prvého stupfia povazuje za
neprimerane prisny aj z pohladu pouzitych ustanoveni o polahcujucich a pritazujucich okolnostiach.
TaktieZ dal na zvaZenie sudu moznost pouZitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr.zak.

Obzalovany uviedol, Ze sa v pInej miere pridrziava slov svojho obhajcu a navrhol, aby krajsky sud vyhovel
jeho odvolaniu a rozhodol v intenciach pisomnych dévodov odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o vyrok o vine, krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupnia postupoval v sulade so zdkonom,
ked po tom &o prijal v zmysle § 257 ods.6 Tr.por. na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods.1 pism.b/ Tr.por., tohto uznal vinnym v bodoch 1) az 3) rozsudku pre pokraCovaci precin



kradeZe podfla § 212 ods.2 pism. a/, pism. f/ Tr.zak., s€asti dokonany, s¢asti v Stadiu pokusu podfla § 14
ods.1 Tr.zak. a v bodoch 4) a 5) rozsudku pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, f/
Tr.zak., pretoZe obzZalovany svojim konanim popisanym v skutku, ku ktorému sa priznal, naplnil vietky
zdkonné znaky citovanych trestnych &inov.

Pokial ide o vyslovenu namietku obhajoby, Zze aktualne prejednavané skutky su jednym pokradujucim
trestnym Cinom kradeZe a to s prihliadnutim na ustanovenie § 122 ods.10 Tr.zak., s tymto sa nemozno
stotoZnit' a to vzhfadom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr.zak., podla ktorého ak obvineny pokraduje v
konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%2523207'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. S poukazom na
Casovu postupnost spachania jednotlivych €inov a skuto€nost, kedy boli obvinenému oznamované
vznesenia obvineni za jednotlivé Ciastkové utoky, resp. skutky, sa v prejednavanom pripade nepochybne
jedna o dva pokraCovacie trestné Ciny kradeze, tak ako su kvalifikované vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. Napokon z toho istého dévodu nie je mozné posudzovat aktudlne prejednavané skutky ako
sucast jedného pokracujuceho trestného &inu kradeze vo vztahu ku skutku, za ktory bol obZalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/91/2013 zo dha 6.6.2013, nakolko
pre tam uvedeny skutok spachany dra 8.2.2013 mu bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenie dha
15.2.2013, t.j. eSte pred spachanim prvého Ciastkového utoku aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti.

KedZe odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku chyby odvolanim nevytykané tykajuce sa zisteného
skutkového stavu, pravnej kvalifikacie a spravnosti postupu konania, vyroku o vine predchadzajuce a
odbvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o treste a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud vychadzal zo zédsad uvedenych v § 34 ods.4 Tr.
zak. a Ucelu trestu, prihliadol najméa na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahéujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, aviak odvolaci
sud sa stotoznil s dévodmi odvolania v tom smere, Ze nespravne vyhodnotil pomer polahCujicich a
pritaZujucich okolnosti, €o malo vplyv na ukladanie trestu. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol
viackrat rieSeny za priestupok, pri¢om odvolaci sud zistil, Ze doposial' uz stal patkrat pred sudom, z
toho v prvych troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V dalSich dvoch pripadoch
bol sudne trestany za trestnu €innost rovnakého charakteru a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/91/2013 zo dna 6.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.7.2013 za precin
podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak., za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 3 mesiace
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory vykonal
dria 30.10.2013. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/74/2014 zo dia 28.7.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23To/142/2014, zo dnha 26.1.2015 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods.2 pism. f/, ods.3 pism. b/ Tr.zak., a
bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené boli splnené
zakonné podmienky pre ukladanie suhrnného trestu odrfiatia slobody vo vztahu k predchadzajucemu
odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/91/2013 zo dia 6.6.2013, kedZe
prejednavanych skutkov sa dopustil skor ako bol obZalovanému doru€eny predmetny trestny rozkaz (dfa
23.6.2013). Pokial ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/74/2014 zo diia
28.7.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 23To/142/2014 zo dha 26.1.2015,
v danom pripade uz nejde o zbiehajucu sa trestnu €innost' s aktualne prejednavanymi skutkami, ale
o recidivu z dévodu vyhlasenia (resp. doru€enia) odsudzujuceho trestného rozkazu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/91/2013 dra 23.6.2013.

Na zaklade vysSie uvedeného je potom nutné skonstatovat, Ze na jednej strane obZalovanému pritazuje,
Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.), no kedZe pred spachanim aktualne zbiehajucej
sa trestnej €innosti nebol odsudeny (predchadzajuce odsudenia ma zahladené), nemozno mu dat k
tiaZi pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr.z&dk. PolahCovalo mu, Ze sa k trestnej Cinnosti
doznal a tuto ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr.zak.) a s poukazom na obsah vySetrovacieho spisu a vyjadrenia
obzalovaného v pripravnom konani, mu podfa odvolacieho sudu mozno priznat aj polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. n/ Tr.zak. S poukazom na uvedené mal potom sud prvého stupfia spravne ukladat
suhrnny trest v zmysle § 41 ods.2, § 42 ods.1 Tr.zak. za prevahy polahcujucich okolnosti v ramci trestnej
sadzby ustanovenia § 212 ods.2 Tr.zak., upravenej s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.zak., kedy obZalovanému
hrozil trest odnatia slobody do 16 mesiacov.



Po zvazeni v8etkych rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Umernym
v danom pripade bude trest odfatia slobody v polovici upravenej trestnej sadzby a to vo vymere
8 mesiacov, zohladniac pritom pomerne nizku spOsobenu Skodu, a nepriaznivé osobné pomery.
K znalcami zistenej fahkej mentalnej retardacii obzalovaného odvolaci sud zasadnym sposobom
neprihliadol, nakofko podfa vyjadrenia znalcov napriek uvedenému nebola ovladdacia ani rozpoznavacia
schopnost obzalovaného v ¢ase &inu znizena.

Odvolaci sud nezistil zdkonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Tr.zak., tak ako
sa toho domahal obzalovany odvolanim a taktieZ neboli spinené podmienky na upustenie od uloZenia
suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr.zak., pretoze obZalovany sa opakovane dopusta majetkovej trestnej
¢innosti a teda nemozno pokladat’ trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud z podnetu odvolania obZalovaného podfa § 321 ods.1 pism.
d/, pism. e/, ods.2 Tr.por. zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odnatia slobody, spésobe
jeho vykonu a vyrok, ktorym bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi
sp.zn. 3T/91/2013 a obzalovaného D. S. pri nezmenenom vyroku o vine odsudil podfa § 212 ods.2 Tr.zak.
k § 41 ods.2, § 42 ods.1, § 38 0ds.3, § 36 pism.l/, pism. n/, § 37 pism. h/ Tr.zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods.2
pism.a/ Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods.2
Tr.zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 3T/91/2013 zo diia
6.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.7.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Pokial ide o vyroky o nahrade Skody, tieto zostali uvedenou zmenou nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



