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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
X. 0., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodic¢ov: matky Y. O. H., nar. X.XX.XXXX, bytom S., Q. &. XXXX/XX a
otca G. O., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Otec G. O., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na mal. X. O., nar. XX.X.XXXX
sumou 80 eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2014 vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zameskané vyZivné za €as od 1.9.2014 do 28.2.2015 v sume 60 eur sud povoluje otcovi splacat’ v
splatkach po 3 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/66/2010 zo dfa 28.3.2012
v Casti vy8Kky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala dfia 1.7.2014 navrh na zvySenie vyZivného, ktory odévodnila tym, Ze mal. dieta X. je
narodené v manzelstve, ktoré bolo rozvedené, mal. dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a
otcovi bolo uréené vyzivné, pricom posledna Uprava vyzivovacej povinnosti bola na zaklade rozsudku
Okresného sudu Topol€any €.k. 11P/66/2010 zo dnha 28.3.2012, ked bola zvy$ena na sumu 70 eur
mesacne s uc€innostou od 1.3.2012. Jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. Y. O., nar.
XX X.XXXX. Otec si vyzivovaciu povinnost pini riadne, ale nakolko uréena vyska vyzivného nepokryva
stale sa zvySujuce naklady na mal. dieta, domaha sa zvySenia vyzivného sudnou cestou a to tak, Ze
navrhuje zvysit' vyZivovaciu povinnost otca v prospech mal. X. zo sumy 70 eur na 100 eur mesacne s
u€innostou od 1.7.2014.

Na pojednavani diia 4.9.2014 uviedla, Ze mal. aktualne navstevuje 3. roénik ZS Skultétyho v
Topol€anoch, ona je aktudlne na materskej dovolenke s prijmom 220 eur, ktory sa jej zmeni na
rodiCovsky prispevok, nakolko mal. bude mat 7 mesiacov. Ona nebyva v spolo€nej domacnosti s inou
osobou, iba s mal. detmi, priCom vyzivovacia povinnost k mal. Y. O., nar. XX.X.XXXX este nebola
nikomu uréena, nakolko bude prebiehat spor o urenie otcovstva, v konani vedenom na Okresnom
sude Topol¢any, sp. zn. 8C/65/2014. Ona ma naklady na byt a to najom vo vySke 130 eur, plyn 15
eur, elektriku 25 eur, ma po6zicky z Q. banky a to jeden uUver spotrebny vo vySke 2.600 eur, druhy z
Telecomu vo vySke 79 eur mesacne, plati Satro mesacne 15 eur a nebankovej spolo¢nosti Pézickarer
57 eur mesacéne. Dal$ie naklady ma na mal. a to druzinu 10 eur mesaéne, stravné 20 eur, pri¢om jej



ona v mesiaci august, resp. september zakupovala jednorazovo viaceré veci a to v celkovej hodnote
okolo 135 eur. Mal. absolvuje v septembri plavecky kurz za 20 eur. Ona nie je vlastni¢kou Ziadneho
nehnutelného majetku ani motorového vozidla. Tohto roku by mala ist' aj do Skoly v prirode a takisto by
mala absolvovat' prvé svaté prijimanie.

Na pojednavani diia 24.2.2015 uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn.
8C/65/2014 jej bol mal. Y. O. zvereny do osobnej starostlivosti, pri€om otec P. P. bol povinny prispievat
na jeho vyzivu sumou 50 eur mesacne, pricom rozsudok nie je pravoplatny. Na tomto pojednavani
zaroven uviedla, aby bola zvySena vyzivovacia povinnost zo sumy 70 eur na sumu 100 eur mesacne,
s ucinnostou od 1.9.2014.

Otec G. O. pred doziadanim sudom Okresny sid Cadca diia 20.11.2014 uviedol, Ze je Zenaty, byva s
manzelkou a synom v dome manzelkinych rodiov, vlastni rodinny dom po rodi¢och, ktory si s manzelkou
prerabaju a rodi¢ia tam maju dozivotné pravo, manzelka vlastni motorové vozidlo Passat B5. On s
navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi, nakolko t. &. nie je schopny platit viac ako uréené vyZivné v
sume 70 eur, ktoré plati pravidelne mesaéne. Zaraba 326,25 eura, ¢o je aj s dafiovym bonusom 21,41
eura. Jeho manzelka poberé rodi€ovsky prispevok v sume 220 eur, ma p6Zicku, ktoru splaca vo vyske
225,27 eura, vydavky na stravu 150 eur mesacne, vodu 40 eur ro¢ne a na palivo zaplati ro¢ne 270,45
eura. On suhlasi, aby sa pojednavanie uskutoCnilo v jeho pritomnosti. Mesaéné prijmy jeho manzelky
su 203,20 eura, pridavky na mal. dieta vo vySke 23,52 eura plus jeho plat, €o su spolo¢ne prijmy vo
vy$ke 552,97 eura. Dalej m& mesaéné vydavky na pdzicku 225,27 eura, vyzivné 70 eur, nutrilon 60 eur
mesacne, plienky 40 eur mesacne, elektrina a strava 150 eur, dalej roéné vydavky na vodu 40 eur a
kal 277,45 eur.

V pisomnom vyjadreni zo diia 17.7.2014 na €.I. 13 uviedol, Ze ma syna C. O., nar. XX XX.XXXX, pri¢om
manzelka je na materskej dovolenke a zobrali si Uver na prerabku rodinného domu. V januari 2013 mal
pracovny uraz, pre ktory musel byt 10 mesiacov praceneschopny s dozivotnymi nasledkami. Vzhladom
na to, ma zuzeny okruh pracovnych moznosti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 24.2.2015 navrhol, aby navrhu matky bolo vyhovené v celom
rozsahu z dévodu, Ze u mal. doslo k zmene pomerov, aktuélne je uz v 3.r. ZS, priCom matka predtym,
neZiadala zvy$enie vyZivovacej povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikom, oboznamenim spis. materialu a zistil tento skutkovy
stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol¢anoch sp.zn. 119/66/2010 zo drna 28.3.2012 bola zvySena
vyZivovacia povinnost’ otca na mal. X. na sumu 70 eur mesacne s ucinnostou od 1.3.2012, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 22.5.2012.

V €ase poslednej Upravy vyzivného matka pracovala u zamestnavatefa V. O. X. s.r.0., kde dosahovala
priemerny mesacny zarobok 318,42 eura. Obyvala s mal. jednoizbovy byt, za ktory platila mesacne
najom 120,85 eura, elektriku 20,78 eura mesacne, rozhlas a televiziu 4,64 eura mesacne, platila
mesadne poplatok za MS priemerne 13 eur, mal. prispevok na $kolské potreby sumou 3 eur, prispevok
na zaujmovu &innost 10 eur, na plavecky vycvik 18 eur, prispevok ZRPS 8 eur za polrok, splacala

Flexip6zi¢ku v sume 40,33 eura mesacne.

Aktualne matka pobera rodi€ovsky prispevok od februara 2014 na dieta Y. O., nar. XX.X.XXXX v sume
203,20 eura, ku ktorému jej pribudla vyzivovacia povinnost, €o preukazal rodny list na ¢€.I. 20 a zaroven
pobera pridavok na dieta v sume 47,04 eura. V mesiacoch januar 2014 - maj 2014 jej socialnou
poistoviou boli uhradené nemocenské davky v uhrnne 485,70 eura, ktorych mesacna vysSka bola od
99,10 eura do 99,70 eura. Matka preukazala jednorazové zakupenie Skolskych pomécok aj pisomnymi



dokladmi na €.I. 22, ktoré preukazali jej zvySené naklady v obdobi mesiacov jula a augusta 2014, pricom
pisomny doklad na €.l. 34 preukazal vydavky mal. v 8k. r. 2014/2015, ktoré maju byt vo vySke 172,50
eura, priom v mesiaci maj sa predpoklada vydavok na Skolu v prirode v sume 120 eur.

Otec v Case poslednej Upravy vyzivného pracoval u zamestnavatela P. P. v penziéne Silvester, kde
pracoval na dobu neurcitl a za poslednych 12 mesiacov dosiahol priemerny mesacény zarobok 277,15
eura, priCom prispieval sumou 100 eur mesacne na elektriku, stravu a palivo svojim rodi€om, u ktorych
byval.

Aktudlne otec nadalej pracuje u zamestnavatela P. P. penzion - Silvester v X., s priemernou mesacnou
mzdou v sume 325,69 eura, pricom jeho pracovna schopnost nebola zmenena ani désledkom dopravne;j
nehody, ktord mal. 10.1.2013. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k mal. C. O., anr. XX. XX XXXX, ktory
sa narodil v manzelstve s D. O., s ktorou uzatvoril manzelstvo dria XX.X.XXXX. Jeho manzelka D. O.
aktualne pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eura. Rodicia jeho manzelky U. Q. a U. Q. maju
stavebny - spotrebitelsky uver uzatvoreny s Prvou stavebnou sporitelnhou, ktory je vo vySke 27.500 eur,
ktory sa mesacne plati mesacne vo vySke 225,27 eura.

V &ase poslednej Upravy vyzivného mal. mala 6 rokov, navstevovala pred$kolské zariadenie - MS
Topol€any, na Gagarinove;j ulici.

Aktualne mal. navétevuje 3. roénik ZS Skultétyho v Topol&anoch, matka jej plati prispevok na ZRPS 10
eur za Skolsky rok, do triedneho fondu 10 eur za Skolsky rok, mesac¢ne stravu v Skolskej jedalni cca 22
eur, poplatok za druzinu 10 eur mesacne, za pocitaCovy kruzok 2 eur mesacne, hradila jej za plavecky
vycvik 18 eur.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 160 ods. 1 O.S.P.; ak sud urcil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat’ aj v splatkach, kt. vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.



Hmotno-pravnou podmienkou roho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch Uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
NestaCi len Gvaha sudu o tom, ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by sud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyzivovacej povinnosti, iSlo by vliastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov moze
byt oddévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne vyvojom zivotnych nakladov podla §78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri€om sud je povinny skumat priCiny takejto
straty. Az v pripade ak ma sud preukazané, ze sa pomer ucastnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyzivovacej povinnosti.

Na strane opravneného sud skuma jeho skutoéné odévodnené potreby (spotrebny charakter vyzivného)
s ohladom na zakonnu mieru podla druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom v nijakom
pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyZivné konkrétnemu opravnenému a vySku a spdsob uz poskytovanych
plneni. Jeho mozZnosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, o povinny skuto¢ne zarobi, ale aj to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situdciu na trhu a pod. dalej sud skima majetkové pomery,
ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoriu (vlastnictvo
k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo¢nostiach a pod.). jednak
jeho zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, zivotné naklady).

Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukdzané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti je dévodny. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze v €ase poslednej upravy vyzivného
mal. navstevovala predskolské zariadenie, aktualne je to 3. roénik ZS, &o je skutognost, ktora preukazuje
zmenu pomerov na strane maloletej, ktorym sa rozumie vzdy prechod na vy3Si stupen Skolskej
dochéadzky, ktorym ZS je, s &im st bezprostredne spojené zvysené naklady, jednak jednorazové vstupy
na zakupenie Skolskych pomécok, dalej jednorazové platby ako aj jednorazové mesacné platby, €o bolo
preukdzané v ramci pojednavania pisomnymi dokladmi na ¢&l. 22 a ¢&l. 34, 35. Sud dalej zistil zmenu
pomerov na strane oboch rodiov, ktorym pribudli vyZz. povinnosti k mal. detom, dalej ¢iastoénu zmenu
na strane pomerov otca v jeho prijmovej oblasti, nakolko od posledného rozhodnutia o vyzivhom mu
stupol priemerny mesacny zarobok o 48,54 eura, priCom naopak matke prijem vyrazne klesol, nakolko
aktualne pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eura, €o je pokles oproti poslednému rozhodnutiu o
vyzivnom o 115,22 eura, t.j. vyrazny pokles na strane matky. Tieto horeuvedené skutoénosti jednoznacne
odbvodiiuju zaver, Zze doslo na strane uc€astnikov k takym zmenam pomerov ako to ma na mysli
ustanovenie § 78 ods. 1 Z&kona o rodine a preto sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal.
X. s u€innostou od 1.9.2014, €o je nastup mal. X. na novy Skolsky rok do 3. ro€nika, s ¢im matka mala
spojené zvySené vydavky, €o bolo aj v konani jednoznacne preukazané. Otec predlozil pisomny dbkaz
o pbziCke, ktoru by mal platit, avSak tato bola uzatvorena na iné osoby, v tomto pripade rodiCov jeho
manzelky a preto tento vydavok a finanéné zatazZenie otca sud nemohol akceptovat, nakolko nebolo
preukazané, Ze viazne prave na jeho osobu, resp. Ze ma povinnost' takyto Gver splacat’ prave on a
spis neobsahuje dalSie dokazy, ktoré by preukazali, Ze takato povinnost presla z tychto osdb na osobu
odporcu - otca. Pokial aj otec v priebehu konania sa vyjadril, Ze v minulosti mal Uraz v désledku dopravnej
nehody, ktoru skuto€nost aj doloZil pisomnym dbékazom, v konani sa nepodarilo preukazat, Ze u otca by
doslo k strate pracovnej schopnosti alebo zmenenej pracovnej schopnosti, tento nad'alej pracuje u toho
istého zamestnavatela ako v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom, na tej istej pracovnej pozicii.

Vzhladom k tomu, Ze sud zistil zmenu pomerov od 1.9.2014, €o je nastup maloletej do dalSieho roénika
v ramci Skolskej dochadzky na ZS, s ¢im su vzdy spojené naklady na starostlivost o maloletu, ktoré
su objektivneho charakteru a ktoré matka preukazala pisomnym dokazmi sud zvysSil otcovi vyzivovaciu



povinnost' s u¢innostou od 1.9.2014 a zaroven uréil zro€né vyzivné za ¢as od 1.9.2014 do 28.2.2015,
ktoré je v sume 60 eur (80-70=10x6=60), ktoré povolil sud otcovi splacat v splatkach po 3 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym do ruk matky od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

S poukazom na horeuvedené skutocnosti rozhodol potom sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Zziadnemu z U¢astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia



