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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: F. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX V. P., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO. 47 234 466, proti odporcovi: POOHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu navrhovatela na zaplatenie 248,- Eur s
prislusenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatelkou v lehote na odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo diia 01. 07. 2014 &. k. 9C/79/2014 - 24, takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 01. 07. 2014 &. k. 9C/79/2014 -24 zru$uje
a konanievoveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke 248,- Eur spolu
s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy odo dria 08. 05. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Taktiez odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke
nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky AK JUDr. Peter Rybér s.r.o., KoSice,
Kuzmanyho 29, vo vySke 402,22 Eur, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol
tak s odévodnenim, Ze navrhovatelka nad ramec poskytnutého uveru titulom splatok uhradila v prospech
odporcu sumu o 248,- Eur viac, o ktoru sa odporca bezddvodne obohatil, a preto je bezdévodné
obohatenie povinny vydat.

V lehote na podanie odvolania vzala navrhovatefka podany navrh na zaatie konania v celom rozsahu
spat a ziadala konanie zastavit. V spatvzati navrhu na za&atie konania poukazovala na to, ze doSlo
medzi navrhovatelkou a odporcom k uzavretiu mimosudnej dohody, a preto netrvala na rozhodnuti
okresného sudu.

K podanému spatvzatiu navrhu na zacatie konania sa vyjadril aj odporca, ktory so spatvzatim navrhu
na zacCatie konania suhlasil. Tak navrhovatelka, ako aj odporca, si nahradu trov konania v pripade
zastavenia konania neuplatfovali.

V zmysle ustanovenia § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni



spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze rozsudok okresného sudu bol doruceny pravnemu zastupcovi
navrhovatelky dna 13. 08. 2014 a v ten isty den aj odporcovi. Elektronickym podanim zo dha 19. 08.
2014 vzala navrhovatelka podany navrh na zacatie konania celkom spat. Je teda nesporné, Ze v ramci
behu odvolacej lehoty tak pre navrhovatelku, ako aj odporcu, vzala navrhovatelka podany navrh G¢inne
v celom rozsahu spat, priom odporca so spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasil.

Krajsky sud v sulade s ustanovenim § 208 O. s. p. preto spatvzatie navrhu na zacatie konania pripustil,
rozsudok okresného sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia, zrusil a konanie vo veci
zastavil.

Vyrok o trovach konania je zaloZzeny na ustanoveni § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p., podla ktorych Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov, ak konanie bolo zastavené.
Vzhladom na to, Zze tak navrhovatelka, ako ani odporca, neuplatnili nahradu trov prvostupriového a
odvolacieho konania, krajsky sud nemal dévod sa zaoberat pripadnym postupom podfa ustanovenia §
146 ods. 2 O. s. p. a procesnym zavinenim niektorého z G&astnikov na zastaveni konania pre nahradu
trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



