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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Martinom Zovincom v trestnej veci obz. T. W., pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na hlavhom pojednavani
dna 24.2.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany: T. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A., D. €. XX, trestany
je vinny, Ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené deti, rozsah ktorej mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 8C/179/2008 zo dna 21.5.2009 s pravoplatnostou
dna 21.5.2009 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry M. W., nar. XX. X. XXXX
sumou vo vySke 232,36 € a dcéry L. W., nar. XX.X.XXXX sumou vo vySke 165,99 € mesacne, vzdy
do 30. dfia v mesiaci k rukam matky J. W., bytom A., D. &. XX, si v mieste bydliska ani vSade inde
umyselne svoju vyzivovaciu povinnost neplni pravidelne, ¢im mu za obdobie od novembra 2012 do
januara 2013 vratane, do nastupu na vykon trestu odnatia slobody a nasledne od januara 2014 po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odrnatia slobody az do februara 2015 vratane vznikol dih
na vyzivnom v celkovej vySke 4.899,90 €, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 4T/54/2012 zo dna 18.9.2012 doru¢enym drfia 15.10.2012 a pravoplatnym dna 24.10.2012 uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.
Obvineny napriek vyZivovacej povinnosti voci svojim nezaopatrenym detom a hoci uz aj v minulosti si
vyzivovaciu povinnost' riadne neplnil, nadalej zanedbaval svoju povinnost a vyZivovaciu povinnost’ si
neplnil v pinej vyske,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, a ¢in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala na tunajSom sude obzalobu na obvineného T. W. pre
spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku s tym rozdielom, Ze v obZalobe bolo
obdobie neplnenia si vyZivovacej povinnosti vymedzené od novembra 2012 do januara 2013 a dlh na
vyzivnom bol vycisleny v sume 1.195,05,- Sk.

Po preskumani obZaloby sud nariadil a vykonal vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul
obzalovaného T. W., svedkyriu J. W. a oboznamil listinné dékazy.

Obzalovany T. W. pri svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pracuje v ZOS Trnava ako
zivnostnik, tejto spolo¢nosti vystavuje mesacne faktiry, za februar to bolo 94,- Eur, za marec 1.600,-
Eur a za april 1.700,- Eur. V decembri 2013 bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu, idiel sa do
spolo&nosti ZOS informovat na pracu, no kedze si musel obnovit zvaradsky preukaz a skisky, ¢o trvalo
asi 3 tyzdne, tak tam zacal pracovat od februara 2014. Medzi¢asom, po podani obzaloby zaplatil vyzivné
vo vySke 1.195,05 Euro dria 17.4.2014, 55,- Euro dfia 31.3.2014 a 55,- Euro diia 30.4.2014. V marci a
v aprili 2014 zaplatil vyZzivné po 55,- Euro preto, Ze viac pefiazi nemal. Ked priSiel z vykonu trestu, tak si
musel poZi€at' peniaze na obnovenie zvaraCskych skusok. Byva v byte rodi€ov jeho priatelky v Trnave
na J. P. XX, na byvanie prispieva 200,- Euro mesacne. V tomto trojizbovom byte byva on, jeho priatelka
a obaja jej rodiCia. priatelka je na materskej dovolenke, obaja jej rodiCia poberaju déchodok. Celkové
naklady na byvanie v tomto byte si mesacne asi 400,- Euro. V tomto byte eSte byvaju tri deti, jedna
je dcéra jeho priatelky, a dve mladSie su ich spolo¢né deti. Splaca uver vo vySke 100,- Euro mesacne,
ide o Uver od nebankovej spolo€nosti, ktory si vzal asi pred 4,5 rokmi, bral ho na auto vo vyske 5.500,-
Euro. Okrem toho ma esSte zavazky, ktoré si vymahané exekucne, celkovo vo vyske asi 14.000,- Euro,
su to dlhy za vyzivné, za faktury pre Orange za telefonne sluzby, dih Socialnej poistovni aj Zdravotnej
poistovni. Tento dih zahffia aj jeden uver, ktory si brali za trvania manzelstva vo vySke 2.600,- Euro, to
je zostatok dlhu na tomto uvere. Za obdobie od novembra 2012 okrem vyZzivného, ktorého zaplatenie
preukazal postovymi poukézkami neprispel detom vyraznej8ie inou sumou. Je mu to vSetko luto, len
potrebuje na to ¢as. Navrh na zniZzenie vyZivného si podal na sude asi pred dva a pol rokmi. Neskor, na
odro¢enom termine hlavného pojednavania, obZalovany uviedol, Ze pokial ide o platenie vyZivného, tak
okrem sumy 1.195,05 Euro, ktoru zaplatil 17.4.2014, od mesiaca marec 2014 do januara 2015 vratane
kazdy mesiac zaplatil na vyzivnom sumu 55,- Euro. Okrem tychto platieb iné vyzivné nezaplatil. Od
exekutorského uradu JUDr. Levékovej mu pridlo oznamenie, Ze vocéi otcovi nevymaha Ziadnu sumu,
nakol'ko exekuéna vec bola postupena JUDr. Vatrtovej, sudnej exekutorke a od tejto je od otca vymahana
suma 298,80 Eur. Pokial ide o jeho prijmy, nadalej vykonava prace pre spol. ZOS Trnava, a.s. o éom
predloZil ramcovu zmluvu o dielo. Jeho hruby prijem z tejto €innosti je asi 1.300,- Eur mesacne.

Svedkyna poskodena J. W., vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v
pripravnom konani, kde popisala platenie vyZivného zo strany obZalovaného tak, ako to zodpoveda
skutoénostiam uvedenym v skutkovej vete obZaloby. Na hlavhom pojednavani dalej uviedla, Ze od
podania obZaloby obZalovany zaplatil tri platby vo vySke 1.195,05 Eur dia 24.4.2014, dha 6.5.2014 55,-
Eur a 3.4.2014 55,- Eur, iné platby nezaplatil. MladSia dcéra navstevuje druhy ro¢nik zakladnej Skoly v
Trnave, starSia dcéra navstevuje obchodnu akadémiu bilingvalne 3. ro€nik, teraz aktualne pokracuje v
tomto Stadiu v USA. Okrem uvedenych troch platieb obzalovany na vyzivu deti neprispel. Obzalovany
podal navrh na zniZenie vyZivného. Neviem uviest z akého dévodu jej obZalovany posiela len 55,- Eur.

Z oboznamenych listinny dokazov sud zistil nasledovné skuto€nosti.

Vypisy z uctu poSkodenej preukazuju zaplatenie vyZivhého v rozhodnom obdobi tak, ako to
koreSponduje s vysledkami dokazovania v pripravnom konani a podanou obZalobou. Z rodnych listov
deti a potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze u oboch deti - M. W., nar. XX X XXXX a L. W., nar.
XXX XXXX trva vyZivovacia povinnost obZalovaného, ako ich otca v obdobi uvedenom v obZalobe,
ako i k datumu vyhlasenia tohto rozsudku. Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/179/2008 zo
dfia 21.5.2009,ktory v ten isty defi nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ vyplyva, Ze manzelstvo
obzalovaného a J. W. bolo tymto rozvedené, maloleté deti M. W., nar. XXX XXXX a L. W., nar.



XXX XXXX boli zverené do vychovy matky a obZalovany sa zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou vo
vyske 232,36 € (na M. W.) a sumou vo vyske 165,99 € mesacne (na L. W.), vZdy do 30. dia v mesiaci
k rukdm matky J. W.. Sud na hlavhom pojednavani oboznamil i rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
20P/159/2011-217 zo dfia 26.11.2014. Tymto rozsudkom sud zamietol navrh obZalovaného na zniZenie
vyzivného vo vztahu k maloletym detom L. W. a M. W., ktory podal dfa 6. 6. 2011. Obzalovany na
hlavnom pojednavani predloZil ramcovu zmluvu o dielo, ktord uzavrel dria 26.2.2014 s objednavatelom
Z0S Trnava, a.s. a predmetom ktorej je zavazok obZalovaného ako zhotovitela na vykonavanie diela
- demontaznych, montaznych, zamocnickych a zvaralskych prac. Zmluva dalej obsahuje vycislenie
dohodnutej odmeny za jednu normohodinu vykonaného diela. Zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu a
nadobudla platnost a ucinnost driom jej podpisania, to je z 26.2.2014. Z fotokdpii postovych poukazov
vyplyva, Ze obzalovany zaplatil na vyZzivhom v obdobi po pani obZaloby tieto sumy: Dfia 17. 4. 2014
zaplatil sumu 1195,05 eura a nasledne v mesiacoch marec 2014 az december 2014 zaplatil kazdy
mesiac sumu 55,- euro a 31.1.2015 zaplatil tiez sumu 55,- euro. Celkovo takto Zalovany zaplatil sumu
1800,05 eura.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 3 krat sudne trestany a
to v obdobi rokov 2006 az 2012. V roku 2006 bol odsudeny tunajS$im sudom za spéachanie precinu
marenia vykonu uUradného rozhodnutia na penazny trest 16 000 slovenskych korun. V roku 2011bol
opat tunaj8im sudom uznany v konani spisova znacka 7 T/95/2010 za vineného zo spachania precinu
zanedbavania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona trestnym rozkazom zo dria 9.2.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost 30.5.2011. Za to mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody na
8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, do 30.5.2013. Zarovern mu bolo uloZzené obmedzenie
uhradit’ dlh v skiSobnej dobe. Dha 14.3.2013 bol nariadeny vykonu trestu odfatia slobody a z tohto bol
diia 20.12.2013 podmienec&ne prepusteny so skisobnou dobou na 18 mesiacov.

V zmysle ustanovenia § 122 ods. 13 Trestného zdkona sud po podani obZaloby skumal, &i obZalovany
pokraCoval v konani, pre ktory je stihany a to az do doby, kym bol vyhlaseny rozsudok. Z vypovedi
obzalovaného, svedkyne poSkodenej a listinnych dékazov bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze
obzalovany si neplni svoju vyZivovaciu povinnost’ vo vySke, ako to bolo stanovené vysSie citovanym
sudnym rozhodnutim. Na zaklade vypovedi a predloZzenych listinnych dokladov dospel sud k tymto
zisteniam. V obdobi od novembra 2012 do janudra 2013 mal obZalovany zaplatit na vyZzivnom sumu
1195,05 eura. Nasledne mal v obdobi od januara 2014 do decembra 2014 zaplatit na vyzivhom sumu
celkovo 4708,20 euro. V obdobi od januara 2015 do februara 2015 vratane mal zaplatit sumu 796,70
euro. Celkovo tak mala za uvedené obdobie zaplatit sumu 6695,95 eura. Z vypovede obZalovaného,
svedkyne poSkodenej a z listinnych dékazov bolo preukazané, ze obZalovany zaplatil na vyZzivhom sumu
1800,05 eura. Rozdiel medzi sumou vyZivného, ktoré mal obZalovany za uvedené obdobie zaplatit' a
sumou zaplateného vyzivného predstavuje sumu 4899,90 euro.

Z vykonaného dokazovania tak bolo bezpetne preukazané, Ze polas celého sledovaného obdobia
trvala obzalovanému vyZivovacia povinnost voci jeho dcéram M. W. vo vySke 232,36 eura mesacne
a L. W. vo vySke 165,95 eura mesacne. Obzalovany ako plne trestnopravne spdsobila osoba si po€as
tohto obdobia (dIhSieho ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov) umyselne neplnil tuto vyZivovaciu
povinnost, ¢im naplnil zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona. Z dbévodu, Ze obzalovany bol vysSie citovanym s rozhodnutim tunajSieho sudu v konani
spisova znacka 4 T/54/2012 odsudeny za spachanie z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pismeno c) Trestného zdkona, naplnil i kvalifikovanu skutkovl podstatu tohto precinu
uvedenu v ust. § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom. pokial sa obZalovany obhajoval
skuto€nostou, Ze mu pribudli dalSie 2 vyZivovacie povinnosti voci jeho dalsim maloletym detom a tym, Ze
su proti nemu vedené exekuc€né konania, tak obe tieto skuto€nosti nijakym spésobom nemaju vplyv na
trestnost konania obzalovaného. To, Ze obZalovanému pribudli dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, bolo jeho
slobodnym rozhodnutim, z ktorého vyplynuli pre neho zavazky plnit’ si dalSiu vyZivovaciu povinnost, no
ktoré ho v ziadnom pripade nezbavili povinnosti pinit si vyZivovacie povinnosti, ktoré uz mal voci svojim
detom M. a L.. Rovnako jeho zavazky z predchadzajuceho obdobia, ktoré su v su€asnosti vymahanej v
exekuénych konaniach su vysledkom jeho subjektivneho konania a rozhodovania sa v minulosti a tieto
tieZ nemaju vplyv na existenciu jeho zadvazku plnit si vyZivovacej povinnosti voci svojim detom.

Pri ivahe nad druhom trestu, jeho vySkou a spésobom vykonu sud vychadzal s ustanoveni §§ 36, 37,
38 a 34 Trestného zakona. Ako pofahCujucu okolnost sid obzalovanému zohladnil, Ze sa k spachaniu



trestného €inu priznal a tento Uprimne ofutoval. Rovnako mu zohfadnil jednu pritaZujicu okolnost,
Ze uz bol v minulosti odsudeny. Pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
neupravoval dolnu ani hornu hranicu trestnej sadzby uvedenu v paragrafe 207 ods. 3 Trestného zakona.
V trestnej sadzbe 1 aZ 5 rokov sud obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody v trvani 2 roky, pri¢om trest
mu ulozil ako nepodmieneény. Pri ivahe nad vySkou trestu a spésobom jeho vykonu sud vzal najma
do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany a to pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ako i pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
(trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dia 9.2.2011 spisova znacka 7 T/95/2010). Sud tiez zobral
do uvahy, Ze obzalovany sa dopustil spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy i po€as plynutia
skusobnej doby stanovenej pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody pre rovnaky
druh trestnej innosti. Na dosiahnutie u€elu trestu, ktory spociva najma vo vytvoreni podmienok na jeho
dalSiu vychovu tomu, aby viedol riadny Zivot, povazuje sud uloZeny trest odiatia slobody v jedne;j tretine
zakonnej trestnej sadzby za dostato€ny a primerany. Na vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in.

Trestnu sadzbu uvedenu v paragrafe 207 ods. 3 Trestného zakona teda sud neupravoval zmysle §
38 ods. 3 alebo 4 Trestného zdkona. V rdmci zdkonom vymedzenej trestnej sadzby 1 aZz 5 rokov
ulozZil obZalovanému trest v minimalnej vyske 1 rok, pricom trest mu uloZil ako nepodmienecny. Pri
rozhodovani o spdsobe vykonu trestu odrfatia slobody sud zohladnil to, Ze obZalovany sa v priebehu
obdobia, kedy sa dopustal pachania precinu zanedbania povinnej vyzivy dopustil i spachania iného
trestného &inu, za ktory bol vy3sie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v roku 2011
odsudeny na podmieneény trest odiatia slobody. Zobral do Gvahy i tu skutoénost, Ze obzalovany sa
dopustal pachania trestnej &innosti, za ktoru ja aktualne sudeni po dobu viac ako 5 rokov, pricom
ani v Stadiu sudneho konania neprejavil minimalny zaujem, respektive opravdivi ochotu uhradit dlzné
vyzivné alebo aspon jeho €ast. Pristup Zalovaného k plneniu jeho zakonnej povinnosti sud vyhodnotil
ako nanajvy$ fahostajny. Na naplnenie U&elu trestu uvedeného v paragrafe 34 ods. 1 Trestného
zakona, spocivajuceho najma v takzvanej individualne prevencii, tak sud povazoval za potrebné ulozit
obZalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody. Na jeho vykon ho zaradil v zmysle § 48 ods.
2 pismeno a) Trestného zakona do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



