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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Dedaka, o odvolani obzalovanej U. Y. K. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/172/2014 z 12.12.2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. februara 2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej U. Y. K. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana U. Y. K. uznana vinnou z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktory spachala tak, ze

Vystupujuc pod vymyslenou identitou pravni¢ky ako ,L.. U. K.“ s umyslom obohatit sa na Skodu
poskodenej F. M.

- dfia 28.04.2014 v cestovnej kancelarii Globtour na Trhovej ulici vo Zvolene, okres Zvolen, pod
zadmienkou, Ze jej pombZze s vyporiadanim BSM vyldkala od poskodenej F. M. finan&nu hotovost vo vyske
1.300,- Eur do osobnej Uschovy, s tym, Ze nasledne odovzda byvalému manzelovi F. M., P. M., ako podiel
20 spolo&ného bytu v ramci dohody o vyporiadani BSM, ktoré peniaze jej poSkodena dha 28.04.2014 v
pobocke Slovenskej sporitelne, a. s., nachadzajucej sa v obchodnom centre Eurépa Zvolen odovzdala,
avSak obvinena P. M. doposial heodovzdala a poSkodenej napriek opakovanym vyzvam nevratila,

- dria 28.04.2014 v pobocke Slovenskej sporitelne, a. s., nachadzajucej sa v obchodnom centre Eurdpa
Zvolen, okres Zvolen, pod zamienkou, Ze nemdZe zo svojho bankového uétu realizovat’ Uhrady skér ako
25.08.2014, vylakala od poSkodenej F. M. zaplatenie dovolenky v Bulharsku vo vyske 1.027,50 Eur pre
dve osoby, priCom jej zaroven prisfubila, Ze uvedenu finanénu hotovost jej vrati diia 25.08.2014, ktoru
poskodenej napriek opakovanym vyzvam nevratila,

- dia 05.05.2014 v pobocke Slovenskej sporitelne a. s., nachadzajucej sa v obchodnom centre Eurdpa
Zvolen, okres Zvolen, pod zamienkou, Ze nembzZe zo svojho bankového uctu realizovat’ uhrady skér
ako 25.08.2014 vylakala od poskodenej F. M. pézicku finanénej hotovosti vo vyske 500,- Eur za ucelom
zdmeny EURO meny na bulharskd menu LEV v suvislosti s planovanou dovolenkou v Bulharsku, pricom
jej zaroven prislubila, Ze jej uvedenu finanénu hotovost vrati diha 25.08.2014, ktoru poskodenej napriek

opakovanym vyzvam nevratila,

- dfa 12.05.2014 v pobocke Slovenskej sporitelne a. s., nachadzajucej sa v obchodnom centre Eurdpa
Zvolen, pod zamienkou, Zze nemdze zo svojho bankového Uctu zrealizovat Uhrady skor ako 25.08.2014
vylakala od poskodenej F. M. p&Zi¢ku finanénej hotovosti vo vySke 500,- Eur za u€elom vkladu uvedenej
hotovosti na ucet svojho priatela P. Y. do Stavebnej sporitelne a. s., pri€om jej zaroven sfubila, Ze



jej uvedenu finan&nu hotovost vrati diia 25.08.2014, ktori poSkodenej napriek opakovanym vyzvam
nevratila,

¢im tymto svojim konanim poSkodenej F. M., nar. XX XX.XXXX vo K., trvale bytom V. E. XXXX/XX, K.,
spbsobila Skodu v celkovej vyske 3.327,50 Eur.

O treste a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. odsudil obZalovanu
na trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanej povinnost nahradit poSkodenej F. M., nar. XX. XX XXXX
vo K., trvale bytom V. E. XXXX/XX, spdsobenu Skodu vo vyske 3.327,50 Eur.

V odbdvodneni tohto rozsudku sa okresny sud bliZzSie otazkou viny obZalovanej nezaoberal, pretoze
obZalovand vinu priznala a okresny sud takéto vyhlasenie prijal.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud prihliadol na zasady uvedené v § 34 Tr. zak., vratane
jednej polah&ujucej okolnosti (obZalovana sa priznala k trestnej Cinnosti a tuto Uprimne ofutovala) a k
jednej pritazujucej (v minulosti uz bola za trestna €innost’ odsudena).

V rozhodujucej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud doslova uviedol: ,Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti potom sud ulozil obZalovanej trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov.
Uvedeny trest je podlfa nazoru sudu na napravu pachatefa, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohfadu
generalnej a individualnej prevencie postacujuci, zarover zabrani obZalovanej v pachani dalSej trestnej
¢innosti a dostatocne zabezpedi jej prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatela trestného
Cinu. Sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze obZalovana sa k trestnej €innosti priznala a tuto
Uprimne olutovala. Zaroven sud ale prihliadol na to, ze od posledného odsudenia sa obzalovana po
Siestich mesiacoch dopustila dalSej trestnej Cinnosti, a to Styroch Ciastkovych utokov pokra&ovacieho
pre€inu podvodu. ObZalovana sa taktiez trestnej €innosti dopustila v ¢ase plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, preto naprichadzalo do Uvahy uloZenie iného ako nepodmieneného
trestu odfatia slobody. Sud taktieZ prihliadol na skuto¢nost, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou bude
obzalovanej premeneny aj podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov (uloZeny jej
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/64/2013), kedZe sa v Case plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia dopustila dalSej trestnej Cinnosti, teda neviedla riadny Zivot, preto sud
povazoval v tomto pripade za postacujuci trest odratia slobody vo vymere tridsiatich mesiacov*.

KedZe obZalovana doposial nevykonavala nepodmieneény trest odnatia slobody, bola zaradena do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovana bola tieZ zaviazana uhradit poSkodenej F. M. spésobenu Skodu.

Proti vyroku napadnutého rozsudku o treste odratia slobody podala obZalovana v zékonnej lehote
odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnila a navrhovala, aby pri zruSeni
vyroku o treste odnatia slobody jej bol uloZzeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici aplikovanej trestnej
sadzby.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: vymera trestu je v tomto pripade vzhfadom na okolnosti
neprimerane vysoka (lebo zrejme dbjde k premene predchadzajuceho podmieneéného trestu odnatia
slobody); uloZeny neprimerany trest odporuje aj ¢ldnku 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a
z&kladnych slobdd (ktory ma prednost pred zakonom, ak zabezpec€uje vacsi rozsah ustavnych prav a
slobéd); obZalovana ponukla absolutnu su€innost, doznala svoju vinu, ktoru ofutovala a ma zaujem jej
konanim spdsobenu $kodu poSkodenym uhradit’; nie je dovod, aby obZalovanej nebola dana Sanca na
dokazanie toho, Ze chce dalej pokradovat v riadnom spdsobe Zivota; trest ma postihovat’ len pachatela



tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (obzalovana ma 2
maloleté deti).

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty vyrok o treste odniatia slobody, pricom
dospel k pravnemu nazoru, Ze odvolanie obZalovanej v tomto smere nie je dévodné a treba ho zamietnut
podla § 319 Tr. por.

Treba poukazat predovsetkym na to, Ze obZalovana bola predtym v troch pripadoch subjektom trestného
stihania, pretoZe sa dostala do rozporu s Trestnym zakonom.

V roku 2005 za precin kradeZe doSlo k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania voci nej, pri¢om
v skuSobnej dobe sa osvedcila (konanie Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 2Pv 160/2005).

V roku 2009 jej bol za precin podvodu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka a 2 mesiacov, so
skusobnou dobou v trvani 2 rokov, pri¢om v skuSobnej dobe sa osveddila (konanie Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 5T/116/09).

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/64/2013 z 11.10.2013 (ktory nadobudol pravoplatnost v
ten isty den) bola obZalovana uznana vinnou zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr.
zak., ktorého sa dopustila v siedmych pripadoch v priebehu rokov 2012 a 2013, za €o jej bol uloZzeny
trest odiatia slobody v trvani 3 rokov (to znamena na dolnej hranici aplikovanej trestnej sadzby, ktora
¢ini 3 - 10 rokov odfatia slobody), pri€om vykon tohto trestu bol podmienecne odloZzeny a ulozeny aj
probacény dohlad nad jej spravanim v skusobnej dobe v trvani 3 rokov.

Pokial sa obzalovana v priebehu oznacenej skisobnej doby (pol roka po zacati jej plynutia) dopustila
teraz prejednavanej trestnej €innosti - v Styroch pripadoch, prichadzalo do ivahy ukladat jej trest odniatia
slobody v rdmci aplikovanej trestnej sadzby v zmysle § 221 ods. 2 Tr. z4k., ktora €ini 1 - 5 rokov.

Ked jej okresny sud ulozil trest odfatia slobody blizSie ku stredu tejto aplikovanej trestnej sadzby,
to znamena v trvani 30 mesiacov, konal primerane, zohladriujuc vSetky relevantné okolnosti pripadu
(vratane pomerov obZalovanej, ako aj skuto€nosti, Ze v minulosti uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody bude vykonany).

KedZe aj zaradenie obZalovanej do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia je spravne, napadnuty vyrok o treste v rozsudku okresného sudu povazoval krajsky sud za

spravny a zdkonu zodpovedajuci, odvolanie obZalovanej proti nemu za nedévodné a ako také ho preto
zamietol podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



