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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: H. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX,
XXX XX X. X., $tatna obcianka SR, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: P. E. X., a. s., so sidlom T. B.
X, XXX XX X., ICO: XX XXX XXX, zastipeny CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom Ky&erského 7,
811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o zaplatenie 587,90 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dra 21. 10. 2014 ¢. k. 12C/45/2014 - 87 a o spatvzati
navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 21.
10. 2014 ¢&. k. 12C/45/2014 - 87 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dnia 21. 10. 2014 &. k. 12C/45/2014 - 87 ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke 677,90 Eur spolu s urokom z omeskania, ako aj povinnost nahradit jej trovy konania. V
prevysujucej Casti navrh zamietol. Rozsudok bol doru¢eny pravnemu zastupcovi navrhovatelky dna 26.
11. 2014 a pravnemu zastupcovi odporcu dina 27. 11. 2014.

V zakonom stanovenej lehote podal odporca proti rozsudku odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty
rozsudok tak, Ze navrh bude v celom rozsahu zamietnuty a budd mu priznané trovy prvostupfiového aj
odvolacieho konania, resp. aby bol zruSeny v rozsahu odvolania (ulozenej povinnosti) a vratenia veci
na dalSie konanie prvostuprfiovému sudu.

Pisomnym podanim zo dria 23. 10. 2014 navrhovatel zobral ndvrh na zacatie konania spat a to z dévodu
uzatvorenia mimosudnej dohody medzi navrhovatefom a odporcom. Navrhol konanie zastavit. Uviedol,
Ze si ndhradu trov konania neuplatfiuje, pretoze su su€astou uzavretej mimosudnej dohody, v zmysle
ktorej si Ziaden z u€astnikov nebude uplatiiovat’ nahradu trov v sidnom konani.

Na vyzvu sudu odporca zaslal pisomny suhlas so spatvzatim navrhu, v oznaCenej veci uviedol, Ze si
nahradu trov konania neuplathuje.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.



Odvolaci sud po zisteni, ze su naplnené predpoklady pre postup podfa § 208 O. s. p. (to znamena
spatvzatie navrhu po rozhodnuti sudu prvého stupha, avSak skér ako toto nadobudlo pravoplatnost a
zaroven suhlas druhého Uc€astnika so spatvzatim navrhu) rozhodol o pripusteni spatvzatia, nasledne
zrusSil rozsudok prvostupriového sudu a konanie zastavil.

Tymto zaroven bolo rozhodnuté aj o odvolani odporcu (§ 222 ods. 2 O. s. p.).

O trovach konania pred prvostupfovym aj odvolacim sidom bolo rozhodnuté s poukazom na
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a § 224 O. s. p. tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené a obaja uc€astnici uviedli, Zze nahradu trov
konania nepozaduju.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



