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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: SWAN,
a.s., ICO 35 680 202, so sidlom Borska 6, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporkyni: J. |., rodena V., narodena
XXX XXXX, bytom J. G. E. XXXX/XX, E., o zaplatenie 326,39 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 9R0/233/2013-38 zo dna 7.4.2014.

Il. Konanie sa v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 11,85 eura od
19.10.2010 do 8.11.2010 zastavuje.

[ll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 326,39 eura s Urokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 3,82 eura od 9.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 25,42 eura
od 9.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 22,90 eura od 20.11.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 22,90 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo
sumy 23,09 eura od 25.1.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 26.2.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,00 % rocne zo sumy 23,09 eura od 31.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 23,09 eura od 27.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 23,09 eura
od 25.5.2011 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 135,90 eura od 21.10.2014 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku sa navrh zamieta.
V. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 274,57 eura a

nahradu inych trov konania v sume 19,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku splnomocnencovi
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo difia 18.10.2013 doru¢enym sudu dna 21.10.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 358,52 eura s prislusenstvom
a nahradu trov konania.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 9R0/233/2013-38 zo dna
7.4.2014, ktory platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorudit do vlastnych ruk.



Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 9R0/233/2013-38 zo dfia 7.4.2014 sa nepodarilo dorudit odporkyni do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Podanim zo dna 1.7.2014 doruéenym sudu dfia 4.7.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit mu sumu 326,39 eura s urokom z omeskania vo vyske vo vyske 9,00 % roCne zo
sumy 11,85 eura od 19.10.2010 do 8.11.2010, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 3,82 eura od 9.11.2010
do zaplatenia, vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 25,42 eura od 9.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00
% roc¢ne zo sumy 22,90 eura od 20.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 22,90 eura
od 22.12.2010 do zaplatenia, vo vyske

9,00 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 25.1.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 23,09
eura od 26.2.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 31.3.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 27.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
23,09 eura od 25.5.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 135,90 eura od 25.1.2012 do
zaplatenia.

Uznesenim ¢&. k. 10C/112/2014-68 zo difia 20.8.2014 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 32,12
eura, uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 11,85 eura od 9.11.2010 do 19.11.2010,
uroku z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 32,13 eura od 25.1.2012 do zaplatenia zastavil a
pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 326,39 eura s urokom
z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 11,85 eura od 19.10.2010 do 8.11.2010, vo vySke 9,00 %
rocne zo sumy 3,82 eura od 9.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 25,42 eura od
9.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 22,90 eura od 20.11.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9,00 % roéne zo sumy 22,90 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy
23,09 eura od 25.1.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,00 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 26.2.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 31.3.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 %
ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 27.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 23,09 eura od
25.5.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 135,90 eura od 25.1.2012 do zaplatenia.
Navrhovatel v navrhu a v doplneniach navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni ,MAX* &.
20095714 zo dfia 11.6.2009 poskytoval odporkyni verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu Internet
Mini Plus v zmysle dojednanych podmienok a na zéklade Zmluvy o pripojeni ,MAX* €. 20107995 zo
dria 11.10.2010 poskytoval odporkyni verejnd komunikaénu sluzbu Balik Extra v zmysle dojednanych
podmienok, pricom obe zmluvy boli uzatvorené na dobu uréitd v trvani 36 mesiacov. Podpisanim druhe;j
zmluvy Ziadal odporkyfiu o zmenu sluzby, ktord mu bola dovtedy poskytovana. Za poskytnuté sluzby
vystavil navrhovatel odporkyni faktury €. 1101020822 na sumu 11,85 eura splatnu dria 18.10.2010, &.
1101024089 na sumu 25,42 eura splatnu dria 8.11.2010, €. 1101122754 na sumu 22,90 eura splatna dia
19.11.2010, €. 1101222889 na sumu 22,90 eura splatnu dria 21.12.2010, €. 1110122638 na sumu 23,09
eura splatna dia 24.1.2011, €. 1110226871 na sumu 23,09 eura splatnu dna 25.2.2011, €. 1110328017
na sumu 23,09 eura splatnu dna 30.3.2011, &. 1110427539 na sumu 23,09 eura splatnu dfia 26.4.2011,
€. 1110525495 na sumu 23,09 eura splatnu dha 24.5.2011, &. 1120134368 na sumu 168,03 eura
splatnu dia 24.1.2012. DIZna suma na fakture €. 1101020822 bola dfia 19.11.2010 zniZzena o sumu
8,03 eura z dévodu vystavenia dobropisu zo strany navrhovatela. Pri inStalacii a zriadeni sluzby bolo
odporkyni poskytnuté zariadenie Set - Top - Box, av3ak tym, Ze odporkyfia nevratila po zaniku sluzby
navrhovatefovi uvedené zariadenie, ktoré je vo vlastnictve navrhovatela, vznikol navrhovatelovi ndrok na
zaplatenie nahrady Skody. Vysku tejto Skody navrhovatel vycislil v zmysle Cennika doplnkovych sluzZieb
a ostatnych zariadeni, ktory bol neoddelitelnou su¢astou zmluvy, a podla ktorého hodnota zariadenia Set
- Top - Box predstavuje sumu 135,90 eura. Navrhovatel listom zo dfia 31.10.2011 odstupil od zmluvy z
dovodu porudenia zmluvnych podmienok zo strany odporcu, ktoré odstupenie od zmluvy bolo odporkyni
zasielané oby¢ajnou postou bez doru€enky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dfia 18.10.2013, s Podaniami
navrhovatefa zo dfia 13.1.2014, zo dfa 1.7.2014, zo dia 18.8.2014, oboznamenim sa s listinnymi



dbkazmi, a to najmad so Zmluvou o pripojeni ,MAX* zo dha 11.6.2009, s Objednavkou sluzieb -
MAX Multimedia zo dfia 2.6.2009, so Zmluvou o pripojeni ,MAX“ zo dfia 11.10.2010, s Objednavkou
sluzieb - MAX Multimedia zo dfia 4.10.2010, so V&eobecnymi podmienkami na poskytovanie sluzby
MAX spolo¢nosti SWAN, a.s. u€innymi od 1.6.2008, s Odovzdavacim protokolom zo dia 11.10.2010,
s Faktarami €. 1101020822, 1101024089, 1101122754, 1101222889, 1110122638, 1110226871,
1110328017, 1110427539, 1110525495, 1120134368, s Cennikom doplnkovych sluzieb a ostatnych
zariadeni, s Odstupenim od zmluvy zo dna 31.10.2011, so VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie
sluzby MAX spolo€nosti SWAN, a.s. u€innymi od 5.9.2011, s Pokusom o zmier zo dfia 2.10.2013, s
Dobropisom €. 1101024090, s Cennikom zariadeni, so V8eobecnymi podmienkami na poskytovanie
sluzby MAX spolo€nosti SWAN, a.s. u¢innymi od 1.9.2009, s Fakturou ¢. 2010001, s Cennikom digitalnej
kablovej televizie max MULTIMEDIA prostrednictvom optickej siete, ako i s obsahom celého spisu,
ked pojednaval v nepritomnosti odporkyne podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 326,39 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,00 %
ro¢ne zo sumy 11,85 eura od 19.10.2010 do 8.11.2010, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 3,82 eura od
9.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 25,42 eura od 9.11.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9,00 % rogne zo sumy 22,90 eura od 20.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy
22,90 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 23,09 eura od 25.1.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 26.2.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 31.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 23,09 eura od
27.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 23,09 eura od 25.5.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,00 % roéne zo sumy 135,90 eura od 25.1.2012 do zaplatenia.

Podanim urobenym ustne do zapisnice o pojednavani diia 24.2.2015 vzal navrhovatel navrh spat v ¢asti
o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 11,85 eura od 19.10.2010 do 8.11.2010
a Ziadal konanie v uvedenej Casti zastavit.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na ucinné spatvzatie navrhu v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne
zo sumy 11,85 eura od 19.10.2010 do 8.11.2010 zo strany navrhovatela, sud konanie v uvedenej Casti
v sulade s citovanymi zakonnym ustanovenim zastavil.

Podla ustanovenia § 488 Obclianskeho zdkonnika zdvazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni platnom a G&innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. b) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni plathom a u&innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu podnik ma pravo na nahradu Skody
spbsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zadkona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvného vztahu u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom
a uginnom ku driu vzniku zmluvného vztahu zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla ustanovenia § 659 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o vypoZiCke vznikne vypoZi€iavatelovi pravo
vec po dohodnuti dobu bezplatne uzivat.

Podla ustanovenia § 662 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika vypoZiCiavatel je povinny vec vratit, len ¢o ju
nepotrebuje, najneskér vSak do konca uréenej doby zapozi¢ania.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 563 Obclianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a uc¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, navrhovatel a odporkyria uzavreli dfia 11.6.2009 Zmluvu
pripojeni ,MAX* &. 20095714, na zaklade ktorej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni
verejnu elektronicki komunikaéna sluzbu Internet Mini Plus a odporkyfia sa zaviazala zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 36 mesiacov a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnutu
verejnu elektronickl komunika&nu sluzbu a dalSie poplatky podfa aktualneho Cennika tvoriaceho
neoddelitelni sudast tejto zmluvy. Dalej navrhovatel a odporkyfa uzavreli dfia 11.10.2010 Zmluvu
pripojeni ,MAX* &. 20107995, na zaklade ktorej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni
verejnu elektronicku komunikacnu sluzbu Balik Extra, odovzdat do uZivania telekomunikaéné zariadenie
Set - Top - Box sluziace na zriadenie pripojenia a poskytovania sluzieb a odporkyfia sa zaviazala zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 36 mesiacov a platit riadne a v€as cenu za poskytnutu
verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu a dalSie poplatky podfa aktualneho Cennika tvoriaceho
neoddelitelnd suéast’ tejto zmluvy. Navrhovatel vyucétoval odporkyni poskytnutd verejnu elektronicku
komunikaénu sluzbu faktirou €. 1101020822 zo dna 4.10.2010 splatnou dria 18.10.2010 na sumu 11,85
eura, poskytnutl verejnu elektronicku sluzbu a poplatok za inStalaciu telekomunikaéného zariadenia
faktuarou €. 1101024089 zo drnia 25.10.2010 splatnou dria 8.11.2010 na sumu 25,42 eura, poskytnutu
verejnu elektronicku sluzbu fakturou €. 1101122754 zo dia 5.11.2010 splatnou dia 19.11.2010 na sumu
22,90 eura, poskytnutu verejnu elektronicku sluzbu faktdrou €. 1101222889 zo diia 7.12.2010 splatnou
dfia 21.12.2010 na sumu 22,90 eura, poskytnutu verejnu elektronicku sluzbu faktirou €. 1110122638
zo dfia 10.1.2011 splatnou diia 24.1.2011 na sumu 23,09 eura, poskytnutu verejnu elektronicku sluzbu
faktarou €. 1110226871 zo dfia 11.2.2011 splatnou diia 25.2.2011 na sumu 23,09 eura, poskytnutu
verejnu elektronicku sluzbu faktdrou €. 1110328017 zo diia 16.3.2011 splatnou dfia 30.3.2011 na sumu
23,09 eura, poskytnutt verejnu elektronicku sluzbu faktarou €. 1110427539 zo dna 12.4.2011 splatnou
dfia 26.4.2011 na sumu 23,09 eura, poskytnutu verejnu elektronicku sluzbu faktirou €. 1110525495 zo
dria 10.5.2011 splatnou dfia 24.5.2011na sumu 23,09 eura. Navrhovatel realizoval dfia 25.10.2010 odpis
z faktury €. 1101020822 v sume 8,03 eura dobropisom &. 1101024090 zo diia 25.10.2010 so splatnostou
dria 8.11.2010. Listom zo dna 31.10.2011 odstupil navrhovatel od zmluvy o pripojeni ,MAX* zo dna
11.10.2010 z dévodu nezaplatenia vystavenych faktur do 15 dni od ich splatnosti. Pokusom o zmier zo



dria 2.10.2013 vyzval navrhovatel odporkyriu na zaplatenie faktir v sume 358,52 eura a zmluvnych /
zakonnych urokov v sume 288,22 eura najneskér do 9.10.2013.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby a poplatku za instalaciu telekomunikacného zariadenia vyuc¢tované fakturou ¢. 1101020822 na
sumu 3,82 eura (pdvodne na sumu 11,85 eura, z ktorej bola dobropisom odpisana suma 8,03 eura),
fakturou €. 1101024089 na sumu 25,42 eura, fakturou €. 1101122754 na sumu 22,90 eura, faktdrou &.
1101222889 na sumu 22,90 eura, faktdrou €. 1110122638 na sumu 23,09 eura, fakturou ¢. 1110226871
na sumu 23,09, faktdrou €. 1110328017 na sumu 23,09 eura, fakturou €. 1110427539 na sumu 23,09
eura, fakturou &. 1110525495 na sumu 23,09 eura. Navrhovatel tak Ziadal v konani o zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu elektronickl komunikaénu sluzbu a poplatku za instalaciu telekomunikaéného
zariadenia celkom v sume 190,40 eura, ktora povinnost odporkyne platit navrhovatelovi cenu za
poskytnutt elektronicki komunikaénu sluzbu a dal$ie poplatky vyplyva z Clanku 4, bodu 4.1., pism. b)
VSeobecnych podmienok na poskytovanie sluzby MAX spolo¢nosti SWAN, a.s. tvoriacich neoddelitefnu
sucast Zmluvy o pripojeni ,MAX* zo dfia 11.10.2010. Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost spinil, ked
poskytoval odporkyni verejnu elektronicki komunikaénu sluZzbu v rozhodnom obdobi, avSak odporkyria
si svoju povinnost zaplatit’ cenu za poskytnutu verejnu elektronickd komunikaénu sluzbu a poplatok za
inStalaciu telekomunikaéného zariadenia nesplnila v lehote splatnosti, ked navrhovatelovi nezaplatila
vyS8ie uvedené splatné faktury. Poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby, instalacia
telekomunikaéného zariadenia a vyuctovanie ceny za poskytnutie verejnej elektronickej komunikaénej
sluzby a poplatku za inStalaciu telekomunikaéného zariadenia v zmysle predlozenych faktur nebolo v
konani nikym spochybnené. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam povaZoval sud néarok navrhovatela
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu a poplatku za in&talaciu
telekomunika&ného zariadenia vyuctovanych fakturami €. 1101020822, €. 1101024089, &. 1101122754,
¢. 1101222889, ¢. 1110122638, ¢. 1110226871, ¢. 1110328017, €. 1110427539, €. 1110525495 celkom
v sume 190,40 eura za dévodny, a preto mu v uvedenej Casti vyhovel.

Dalej navrhovatel Ziadal zaplatenie nahrady $kody v sume 135,90 eura, ktor4 suma predstavovala
hodnotu telekomunikadného zariadenia Set - Top - Box odovzdaného navrhovatefom odporkyni
bezplatne do uzivania pri uzatvoreni Zmluvy o pripojeni ,MAX* zo dna 11.10.2010. D6vodom
uplatneného naroku na nahradu Skody bolo poruSenie povinnosti odporkyne vratit navrhovatelovi
telekomunikaéné zariadenie Set - Top - Box pri zaniku zmluvy v zmysle Clanku 12, bodu 12.15.
VSeobecnych podmienok na poskytovanie sluzby MAX spolo¢nosti SWAN, a.s. tvoriacich neoddelitefnu
sucast Zmluvy o pripojeni ,MAX* zo dfia 11.10.2010.

Obc¢ianskopravna zodpovednost sa vymedzuje ako nasledna (sekundarna) pravna povinnost vznikajuca
subjektu, ktory porusil (ohrozil) primarnu pravnu povinnost vyplyvajicu pre neho zo zakona alebo
z inej pravnej skuto&nosti. Predpokladmi vzniku obcianskopravnej povinnosti su protipravny ukon
(resp. pravne relevantna Skodna udalost), ujma, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
ujmou, zavinenie. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru a dékazné bremeno ohladne ich
preukazania leZi na poSkodenom, v danom pripade na navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivhu povahu
a jeho existencia sa predpoklada (tzv. prezumované zavinenie) a dékazné bremeno o tom, Ze tento
vnutorny vztah Skodcu k jeho konaniu nebol dany je na Skodcovi, v danom pripade na odporkyni. Pre
vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie v8etkych vysSie uvedenych Styroch
predpokladov a pri neexistencii, ¢o len jedného z nich, zodpovednost za $kodu nie je dana.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia Skody sa
domaha z dévodu porusenia povinnosti odporkyne vratit navrhovatelovi telekomunikaéné zariadenie
Set - Top - Box vo vlastnictve navrhovatefla pri zaniku Zmluvy o pripojeni ,MAX* zo diha 11.10.2010.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladmi vzniku, tzv. vdeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti, su protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym tukonom
a Skodou, zavinenie. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je porusenim pravnej povinnosti a méze
zalozit zodpovednost za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Nepochybne odporkynia
porusila svoju povinnost vratit pri zaniku zmluvy o pripojeni vypozi¢ané telekomunikaéné zariadenie,
ktora povinnost' jej vyplyva z Clanku 12, bodu 12.15. V&eobecnych podmienok na poskytovanie
sluzby MAX spolo¢nosti SWAN, a.s. tvoriacich neoddelitelnd su€ast Zmluvy o pripojeni ,MAX® zo
dria 11.10.2010. Podla tvrdeni navrhovatela tato zmluva o pripojeni zanikla odstupenim od zmluvy



Listom zo dna 31.10.2011, avS8ak navrhovatel v konani nepreukazal doruéenie tohto Listu zo dna
31.10.2011, teda v konani nebolo preukazané, Ze odstupenie od Zmluvy o pripojeni ,MAX" zo dna
11.10.2010 nadobudlo ucinnost. Preto sud vychadzal zo zistenia, Ze zmluvny vztah zaloZeny medzi
u€astnikmi konania Zmluvou o pripojeni ,MAX* zo drfia 11.10.2010 zanikol uplynutim doby trvania drna
11.10.2013. Po zaniku Zmluvy o pripojeni ,MAX* zo dia 11.10.2010 bolo povinnostou odporkyne vratit
navrhovatelovi telekomunikacné zariadenie Set - Top - Box, €o znamena, Ze odporkyria porusila svoju
zmluvnu povinnost.

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je objektivne vyjadritelng vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak
nedochadza k naturdlnej restitucii. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca
v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedenie veci
do predchadzajuceho stavu. To, €o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/
document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> nedbjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci.

Podla navrhovatela uplatnena Skoda predstavovala hodnotu telekomunikaéného zariadenia Set - Top -
Box vo vlastnictve navrhovatela v sume 135,90 eura. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, nezu¢astnila sa
nariadeného pojednavania, Ziadnym spésobom nerozporovala skuto€nosti tvrdené navrhovatefom, po
celu dobu konania bola pasiva, preto sud tvrdenia navrhovatefa o vy$ke $kody nepovazoval za sporné.
Vzhladom na to, Ze sud povazoval za preukazané spinenie vySSie uvedenych predpokladov vzniku
Skody a vySka Skody nebola medzi u€astnikmi sporna, povazoval narok navrhovatela na zaplatenie
sumy 135,90 eura za opodstatneny.

Dalej sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi Grok z omeskania vo vyske 9,00 % roéne
zo sumy 3,82 eura od 9.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 25,42 eura od 9.11.2010
do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 22,90 eura od 20.11.2010 do zaplatenia, vo vySke
9,00 % ro€ne zo sumy 22,90 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy
23,09 eura od 25.1.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,00 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 26.2.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 31.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 23,09 eura od 27.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 23,09 eura
od 25.5.2011 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujucom po splatnosti dobropisu ¢. 1101024090 a
jednotlivych faktar €. 1101024089, ¢. 1101122754, ¢. 1101222889, ¢. 1110122638, ¢. 1110226871, ¢.
1110328017, €. 1110427539, €. 1110525495, kedZze dfiom nasledujucim po ich splatnosti sa odporkynia
ocitla v omeskani so zaplatenim vyuctovanej elektronickej komunikaénej sluzby a poplatku za inStalaciu
telekomunika&ného zariadenia. VySku uroku z omeskania ur€uje nariadenie vlady Slovenskej republiky,
ktora vysSka uroku z omeskania ku drfiu omeskania so zaplatenim faktur je o 8,00 % viac ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie Uroku z ome8kania vo vyske 9,00 % (8,00 % + 1,00 %) ro¢ne
zo sumy 3,82 eura od 9.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % (8,00 % + 1,00 %) ro&ne zo sumy 25,42
eura od 9.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % (8,00 % + 1,00 %) ro¢ne zo sumy 22,90 eura od
20.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % (8,00 % + 1,00 %) rocne zo sumy 22,90 eura od 22.12.2010
do zaplatenia, vo vySke 9,00 % (8,00 % + 1,00 %) ro&ne zo sumy 23,09 eura od 25.1.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,00 % (8,00 % + 1,00 %) ro&ne zo sumy 23,09 eura od 26.2.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00
% (8,00 % + 1,00 %) ro&ne zo sumy 23,09 eura od 31.3.2011 do zaplatenia, nakolko zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky k uvedenym dfiom bola 1,00 % a vo vySke 9,25 % (8,00 % + 1,25
%) ro€ne zo sumy 23,09 eura od 27.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % (8,00 % + 1,25 %) ro¢ne zo
sumy 23,09 eura od 25.5.2011 do zaplatenia, nakolko zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej
banky k uvedenym driom bola 1,25 %. Z uvedenych dévodov povazoval sud navrh v €asti o zaplatenie



uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 3,82 eura od 9.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,00
% ro€ne zo sumy 25,42 eura od 9.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 22,90 eura
od 20.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 22,90 eura od 22.12.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 25.1.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy
23,09 eura od 26.2.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,00 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 31.3.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 27.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 25.5.2011 do zaplatenia za dévodny.

Vo vztahu k nahrade Skody Ziadal navrhovatel o zaplatenie uroku z omeskania vo vy8ke 9,00 % rocne
zo sumy 135,90 eura od 25.1.2012 do zaplatenia. Urok z omeskania mozno priznat navrhovatelovi iba
od toho €asu, kedy sa diznik, t. j. odporkyna, dostala do omeSkania. KedZe v Obc&ianskom zakonniku
pri nahrade 8kody nie je ustanoveny €as plnenia, treba podfa § 563 Obc&ianskeho zédkonnika vychadzat
z toho, Ze dIznik je povinny nahradit vzniknutd Skodu prvy defi po tom, o ho veritel poZiadal o
splnenie. V prejednavanej veci mozno za kvalifikované pozZiadanie odporkyne o zaplatenie nahrady
8kody povazovat doru€enie navrhu, ktory navrh bol odporkyni doru¢eny dfia 20.10.2014 a odporkyfia
sa tak preukazatefne ocitla s plnenim pefiazného dihu v omeskani dnha 21.10.2014. VySku uroku z
omeskania uruje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omeskania je o 5,00 %
viac ako je z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému difiu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, teda so zaplatenim nahrady Skody. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske 5,05 % (5,00 % + 0,05 %) ro€ne zo sumy 135,90 eura, nakolko zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 21.10.2014 bola 0,05 %. Z uvedenych dévodov sud povazoval
navrh v €asti o zaplatenie uplatneného uroku z omeSkania z nahrady Skody za opodstatneny len v ¢asti o
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 135,90 eura od 21.10.2014 do zaplatenia.

Zo vSetkych vy$Sie uvedenych dévodov povazoval sud narok navrhovatela o zaplatenie za dévodny
o zaplatenie sumy 326,39 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 3,82 eura od
9.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 25,42 eura od 9.11.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9,00 % rone zo sumy 22,90 eura od 20.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy
22,90 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy 23,09 eura od 25.1.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 26.2.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00 %
ro¢ne zo sumy 23,09 eura od 31.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 23,09 eura od
27.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 23,09 eura od 25.5.2011 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 135,90 eura od 21.10.2014 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZe sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 326,39 eura s prisluSenstvom vyhovel,
konanie v Casti o zaplatenie 32,13 eura s prisluSenstvom zastavil a navrh vo zvysku zamietol. Neuspech
navrhovatela v zamietajlucej €asti a v Casti zastaveného konania povazoval sud za pomerne nepatrny,
a preto mu prinalezi pravo na plnu nahradu trov konania. Navrhovatefovi prinalezi pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 274,57 eura, ¢o predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia za 5
ukonov pravnej sluzby a 26,56 eura (prevzatie a priprava zastupenia dia 30.7.2013, pisomné podanie
na sud - navrh zo diha 18.10.2013, pisomné podania na sud - vyjadrenie zo dfia 1.7.2014 a zo dha
18.8.2014, ucast na pojednavani dfia 24.2.2015) podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z., 2-krét rezijny
pausal a 7,81 eura, 2-kréat rezijny pausal a 8,04 eura a 1-krat rezijny pausal a 8,39 eura podfa § 16 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., nahradu za stratu ¢asu v sume 55,92 eura (za Styri zaCaté polhodiny a 13,98
eura) podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 20 % DPH v sume 45,76 eura (20 % z 228,81 eura, t. j.
z odmeny za ukony pravnej sluzby, z rezijnych pausalov, a z nahrady za stratu ¢asu) podfa § 18 ods. 3
vyhl. & 655/2004 Z. z.. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu cestovnych vydavkov uplatnenych v sume
36,49 eura s DPH, kedZe z jeho vydislenia trov pravneho zastipenia nebol zrejmy presny vypocet tejto
sumy (bez uvedenia udaju o pocte kilometrov, spotrebe, cene pohonnych hmét a pod.) a navrhovatel
nepredlozZil sudu Ziaden doklad o nakupe pohonnych hmét, ktorym by verifikoval vzniknuté cestovné
naklady. Dalej navrhovatelovi prinalezi pravo na nahradu inych trov konania v sume 19,50 eura, &o
zodpoveda zaplatenému sudnemu poplatku vyrubeného z predmetu konania po Ciasto€nom zastavent,
teda zo sumy 326,39 eura. Prisudenu nahradu trov konania je odporkyna povinna podla § 149 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit’ splnomocnencovi navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



