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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészéarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného V. W. pre
precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky z 08. septembra 2014 sp. zn. 1T/65/2011, na verejnom zasadnuti konanom
dna 24. februara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovanému

V. W., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom G.
XXXIXX, Q.

podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku vukladé povinnost’ nahradit poSkodenej spolocnosti E. R. banka, a.s.
so sidlom Q. €. XX, XXX XX O., ICO: XXXXXXXX skodu vo vyske 11.112,76.-€ a poskodenej F. J., nar.
XX XX XXXX, bytom B. K. &. XXX/XX, Q. S§kodu vo vySke 2.164,81,-€.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/65/2011 z 08.09.2014 bol obzalovany V.
W. uznany vinnym z precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 14.03.2008 v €ase o 09.35. hod si v Q. na ulici L. G. Cislo X v poboc¢ke E. banky prisvojil sumu
vo vySke 400 000,- Sk, ktora sa do jeho moci dostala omylom potom, ako mu pracovnicka predmetnej
banky vyplatila sumu vo vyske 577 000,- Sk namiesto pozadovanej sumy 177 000,- Sk, priCom vyplateny
rozdiel si ponechal, &im poskodenej E., a.s. spbésobil Skodu vo vySke 13 277, 60 € (400 000,- Sk),

Podla § 236 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j) a 38 ods. 3 Tr. zakona bol obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory bol postupom podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Tr. zédkona podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost' nahradit’ poSkodene;j
spoloénosti E. R. banka, a.s. so sidlom Q. & XX, XXX XX 0., ICO: XXXXXXXX &kodu vo vyske
11.355,56.-€ a poskodenej F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. K. &. XXX/XX, Q. $kodu vo vyske 2.164,81 .-
€.



Samosudca okresného sudu rozsudok oddvodnil tym, Ze po vyhodnoteni dékazov jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, na ich podklade ma za preukdzané, Ze obZalovany skutok spachal tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku, mal za preukazané, Zze obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ked' si prisvojil finanéna hotovost
vo vySke 13.277 € (400.000,- Sk), ktora mu bola pracovni¢kou banky vyplatena omylom a spdsobil tak
spolocnosti E. vacsiu Skodu. Skuto€nost, Ze obZalovanému bola pracovni¢kou banky omylom vyplatena
finanéna hotovost vo vySke 400.000 Sk mal za preukazanu predovSetkym z podkladov predloZenych
bankou ako aj svedeckymi vypovedami pracovnikov banky. V odévodneni rozsudku podrobne rozobral
vypovede svedkov X.. K. Y., D. V., U. V., A W, U.W., F. J., pplk. H.. Z. |. z hlavného pojednavania vratene
dbkazov, ktoré doplnil na pokyn odvolacieho sudu po zruSeni veci. Teda na podklade takto vykonaného
dokazovania uviedol: ,Sud teda neuveril obrane obZalovaného, Ze si ani v banke, a ani u manzelov V.
nevsimol taky zna&ny rozdiel vo finanénej hotovosti a Ze s peniazmi nijako nemanipuloval. Z tohto dévodu
hodnotil jeho vypoved ako znaéne nevierohodnu a u€elovu so snahou vyhnut sa trestnému stihaniu. Na
proti tomu uveril vypovedi svedka U. V., Ze im bola zo strany obZalovaného vyplatena dohodnuta suma
vo vySke 167.000,-Sk, ktora bola za pritomnosti obZalovaného riadne prepocitana. Aj napriek nedostatku
priamych dékazov, usudil, Ze nepriame dbkazy su dostalujuce na preukazanie viny obZalovanému a
logicky vedu k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak ako je uvedeny v tomto rozhodnuti. Takto mal
preukdzané, Ze obZalovany si prisvojil omylom vyplatené peniaze v sume 400.000.-Sk &im poskodene;j
spolocnosti E. spdsobil vagsiu Skodu vo vyske 13.277.-€ /400.000.-Sk/. Tym naplnil v8etky zékonné
znaky precinu zatajenia veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Tr. zak., ako po stranke objektivnej tak aj
subjektivnej, ktort sud vzhladom na okolnosti pripadu hodnotil ako priamy umysel.”

K vyroku o treste konStatoval, Ze vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov, pricom k osobe
obzalovaného zistil, Ze doposial nebol sudne trestany ani prejednavany pre priestupok a v mieste
bydliska poZziva dobru povest' a preto mu priznal polah&ujucu okolnost v zmysle §36 pism. j/ Tr. zak.

Uviedol, Ze za precin zatajenia veci podla § 236 odsek 2 Tr. zak. stanovuje Trestny zakon trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov az 5 rokov a kedZe u obZalovaného prevySovali polah&ujuce okolnosti,
sud v zmysle § 38 ods.3 Tr. zak. znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v
trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky a 6 mesiacov a obzalovanému sud ulozil podmienecény trest odniatia
slobody s odévodnenim Ze pred spachanim trestnej ¢innosti viedol riadny Zivot a je predpoklad, Ze na
dosiahnutie Ucelu trestu nie je potrebné pdsobit vykonom nepodmienedného trestu odratia slobody.

V sulade s vysledkami dokazovania sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody vo vySke uplatnenej
poskodenymi F. J. aE. a.s..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 Tr. poriadku odvolanie
obZalovany V. W., ktoré v mene obZalovaného pisomne zddvodnila obhajkyha.

V pisomnych dévodoch upriamila pozornost’ na vyjadrenie obZalovaného, ktory od pociatku popiera
spachanie Zalovaného skutku. Konstatovala, ze v danom pripade absentuje subjektivna stranka, pri¢om
poukazala na to, ze ak Clovek neprichadza denne do kontaktu s va¢Sou sumou penazi, nema realnu
moznost rozpoznat po€et a druh bankoviek naukladanych na sebe v jednom baliku a preto nie je mozné
pripisat vinu za schodok, ktory v kriticky deri v poSkodenej pobocCke banky vznikol prave obzalovanému.
Za podstatné povazovala uviest nasledovné a to:

-Ze neexistuje Ziadny pravny predpis, z ktorého klientovi banky vyplyva povinnost prepoditat’ si finanénu
hotovost pri jej vybere z Uétu,

-Ze po opusteni banky s finanénou hotovostou nijako nenakladal (sv. W.)-tato z vrecka svojej bundy
prvykrat vybral az v dome kupujucich, kde vyloZil finan€nu hotovost na stdl a tuto nasledne prepoditavali
kupujuci - sv. V. a sv. V.. V kontexte s uvedenymi svedkami V. dala do pozornosti rozpory v ich
vypovediach,

-Ze existuje rozpornost tvrdeni vo vyjadreniach D. a U. V. ohladne nominalnej hodnoty bankoviek ako
aj vo vyske prijatej sumy,

Ze nie je mozné jednoznacnym spdsobom z predlozeného kamerového zaznamu urcit kolko bankoviek
sa v baliku prelepenom paskou a prevzatych obZalovanym nachadzalo, ani akej boli nominalnej hodnoty.

Obhajkyna tiez uviedla, Ze priame odstranenie nedostatkov vo vypovedi svedkyne D. V. vzhladom na
jej umrtie nebolo mozné vykonat.



Zaverom v mene obZalovaného kon$tatovala: ,Som toho nazoru, Ze v tejto trestnej veci by mal sud
uplatnit zasadu in dubio pro reo, ktora znamena, Ze ak sa vyskytnu akékolfvek pochybnosti o otazke
viny obvineného (resp. obZalovaného), a nemozno tieto pochybnosti rozptylit dalSimi dokazmi, treba
rozhodnut v prospech obvineného (resp. obZalovaného). Vysledky pripravného konania ako aj konania
na sude nepreukazali dostato€ne moju vinu, nakolko ani z kamerového zaznamu, ani zo svedeckych
vypovedi jednoznacne nevyplyva, Ze som si prisvojil finanénu hotovost vo vyske 400.000,- Sk, ktora sa
mala do mojej moci dostat’ zrejmym omylom sp&sobenym pracovnic¢kou banky. Som toho nazoru, Ze sud
neodstranil rozpory vo vypovedi sv. D. V. a nadalej exituju minimalne dve skupiny dékazov, ktoré stoja
oproti sebe. Z relevantnych zakonnych narokov vyplyva, Ze pre kvalifikované uznanie viny obZalovaného
je nevyhnutné zabezpedit taky dékaz, ktory nam poskytne zaver o vine obZalovaného bez akychkolvek
pochybnosti.

Udajné zatajenie sumy 400.000,-Sk nie je Ziadnym objektivnym dékazom verifikované, &o pri aplikacii
zakladnych zasad trestného konania pri hodnoteni dékazov (§ 2 ods. 10, 12 Tr. poriadku) zaklada
spoOsobilost’ vyvolat minimalne pochybnosti o vine obZalovaného.

Dovolujem si tvrdit, Ze hodnotenim vykonanych dbkazov v ich vzajomnej suvislosti, je moZné rovnako
dospiet’ k opaénému zaveru, a to k zaveru o nevine obzalovaného, pretoze jeho tvrdenia v priebehu
trestného konania neboli vykonanymi dokazmi kvalifikovane znegované.®

Trvajuc na tom, Ze vina obZalovanému V. W. nebola preukdzand, navrhla aby krajsky sud postupom
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/65/2011 a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku v spojitosti s § 285 pism. a/, pism. ¢/ Tr. poriadku
obZalovaného spod obZzaloby oslobodil.

K dbévodom odvolania sa vyjadrila okresna prokuratura, ktora povazujuc rozsudok prvostupriového
sudu za spravny a zakonny, odévodnenie za podrobné a presvedcivé, navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné.

Tiez sa k dbvodom odvolania vyjadrila aj poSkodena F. J., ktora pozZiadala odvolaci sud, aby vSetky
skuto€nosti a dostupné dbkazy preskumal a spravodlivo rozhodol. Doplnila, Ze sa pri vydavani penazi
pomylila, bola potrestana, bola s fiou uzatvorena dohoda o splatkach dlhu, ktory riadne splatila.

Uvodom je potrebné uviest, Ze predloZzena trestna vec uz bola predmetom konania pred odvolacim
sudom. Prvotne bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom z 18.02.2013 sp. zn. 1T 65/2011, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného z precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Rozsudok bol nhapadnutym odvolanim obZalovaného a uznesenim krajského sidu z 01.10.2013 sp. zn.
3T0/82/2013 bol rozsudok zruSeny z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud
vytykal sudu prvého stupiia, Ze dostatocne neodstrarioval rozpory vo vypovedi svedkyne D. z hlavného
pojednavania oproti jej vypovedi z pripravného konania ako aj vypovedi svedka U. V., uloZil sudu vypodut
vysluchajuceho vySetrovatela PZ npor. Q.. Q. a opatovne vypoc&ut obzalovaného V. W. ku skuto€nosti,
¢i V. odovzdal peniaze aj s paskou, ¢&i bol pritomny pri preratavani pefiazi menovanymi a ako vie, Ze V.
pasku, s ktorou boli peniaze prelepené zahodili. Tiez odvolaci sud konstatoval, Ze ohfadom svedkyne
D. V. bude potrebné vzhladom na jej vek zvazit potrebu vySetrenia duSevného stavu.

Prvostupriovy sud doplniac dokazovanie tak ako to naznacil odvolaci sud rozhodol vo veci napadnutym
rozsudkom zhodne ako v predchadzajucom rozhodnuti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfia obZalovaného uviedla: ,Ja sa pridrziavam
pisomného zddévodnenia odvolania zo dia 17.11.2014. Zastavam nézor, Ze vykonanym dokazovanim
nedoslo k ustaleniu viny mdjho klienta ani po zruSeni veci odvolacim sudom neboli rozpory odstranené
i napriek tomu, Ze sud |. stupfia vypocul i dcéru manzelov V., ktora sa vSak ani dohadovania ani pri
preberani pefiazi nezu€astnila. Jej vypoved povazujem za u&elovu v snahe uchranit pamiatku svojich
rodi¢ov. Mam za to, Ze ani po doplneni dokazovania neboli odstranené rozpory ohladne vysky kupne;j



ceny, manipulacia s bankovkami, z ktorych &ast’ mala byt zapaskovana. Nebolo preukazane aky pocet
sa nachadzal v zapaskovanom baliku a mam za to, Ze je potrebné konstatovat’ vazne pochybnosti o
protipravnom spravani méjho klienta a preto navrhujem zrus$it napadnuty rozsudok a méjho klienta spod
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obzaloby oslobodit.

Zastupkyna krajskej prokuratury pridrziavajuc sa pisomného vyjadrenia okresnej prokuratury, povazujuc
rozsudok za spravny a zadkonny, navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Poskodena uviedla, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia, pri€¢om na otazku predsednicky senatu potvrdila,
Ze zavazok voci E. z titulu dohody o hmotnej zodpovednosti v celej vySke splatila.

Obzalovany pravom zavere¢ného navrhu uviedol: ,Ja sa pridrziavam prednesu svojej obhajkyne to ¢o
je mi kladné za vinu som neurobil, nijaké peniaze som si neprivlastnil a preto Ziadam, aby som bol v
celom rozsahu oslobodeny.*

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Tr. poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. poriadku podrobne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZAuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu. Pochybenie vak
zistil vo vyroku o nahrade skody, ktoré napravil vlastnym rozhodnutim.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud zistil, Ze Okresnou prokuraturou Bratislava | pod sp. zn. 2Pv
107/08 dna 18.04.2011 bola na obZalovaného V. W. podana obZaloba pre precin zatajenia veci podla §
236 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona. Dokazovanie pred sudom bolo vykonané vysluchom obZalovaného V. W.,
vysluchom zastupkyne poSkodenej E. X.. K. Y., svedkov D. V., A. W., U. W,, kpt. X.. E. Q. aH. R., znalca
ppl. H.. Z. |. z Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave (dalej len KEU PZ)
a preditanim svedeckej vypovede U. V., oboznamenim s odbornym vyjadrenim KEU PZ a prilozenym
CD nosi¢om obsahujuci videozaznam z pobocky E. Q., ako aj s ostatnym spisovym materialom a vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Krajskému sudu sa Ziada pripomenut, Ze na hlavhom pojedndvani obzalovany V. W. k Zalovanému
skutku vyhlasil, Ze je nevinny a potvrdil, Ze za u€elom kupy zahradnej chatky od V. iSiel do banky, kde
chcel vybrat’ zvysnu sumu 177.000,- Sk. Pracovnitka pokladne sa ho najprv pytala, v akych bankovkach
to chce, ked jej povedal, Ze mu je to jedno, odratala mu najprv 77.000,- Sk v réznych bankovkach v
nominalnej hodnoty 1.000,- a 5.000,- Sk. ZvySnych 100.000 naratala v itaCke zapaskovala ich s tym,
Ze navrchu bola pattisicova bankovka. Na jeho poZiadanie mu dala obalku, do ktorej si vloZil peniaze a
takto si ich dal do vnutorného vrecka bundy. Peniaze pred vlozenim do obalky neprerataval, déveroval
pracovnitke banky. Po odchode z banky si eSte z bankomatu z iného uc¢tu vybral 2.000,- Sk, ktoré
potreboval na poplatok do katastra nehnutefnosti. ESte v ten deri boli s manzZelkou a dcérkou u V., kde
im odovzdal peniaze v obalke, priCom on sa venoval dcérke, ktora bola nervézna a plakala. Po chvili
sa spytal V., &i je v8etko v poriadku, ¢i suma zodpoveda kipnej cene, naco ho oni uistili, Ze ano a preto



odidli a isli podat’ vklad do katastra nehnutefnosti. Nasledne sa dozvedel, Ze v banke mu mali vydat
vySSiu sumu pefazi ako pozadoval, avSak uvedené nemdbze potvrdit pretoze peniaze hned odovzdal V.
tj. boli previazané paskou a takto im ich odovzdal.

Svedkyrnia X.. K. Y. vypovedala, Zze dfia 14.3.2008 bol po zuétovani vSetkych pokladniénych operacii
zisteny v pobocke banky v Q. schodok vo vyske 400.000,-Sk. Na podklade kamerovych zaznamov bolo
zistené, Ze v pripade obZalovaného pracovni¢ka mu odovzdala balik pattisicovych bankoviek namiesto
tisickorunovych a v dosledku toho vznikol tento rozdiel. Konstatovala, Ze vo vSeobecnosti je prax taka,
Ze hotovost je dodavana z K. banky W. v bali¢koch po 100 ks a bankovky su v tomto pocte prelepené
paskou, na ktorej je vyznacena ich nominalna hodnota. Tieto bali¢ky sa podla internych predpisov pred
vyplatenim klientovi opatovne prerativaju a prelepuju tou istou paskou z K. banky W.. V predmetnej veci
zrejme doslo omylom k zamene baliku bankoviek vo vy83ej nominalnej hodnote t.j. vo vySke 5.000,- Sk.
Citacka bankoviek pogita len po&et kusov, nie ich nominalnu hodnotu.

Svedkyfia D. V. vypovedala na hlavhom pojednavani dnia 14.01.2013, kde uviedla, Ze na predaji
zahradnej chaty sa dohodli s manzelkou obZalovaného, kupna cena bola dohodnuta 170.000,- Sk a z
tejto sumy im nebola dopredu vyplatena Ziadna zaloha, peniaze im boli vyplatené naraz v pritomnosti
obZalovaného, jeho manzelky a jej nebohého manzela. Okrem toho tam bola aj ich mala dcéra, ktora
sa hrala v kuchyni, kde sedeli. Nevie kto peniaze vylozZil na stdl, tieto boli poloZzené v strede stola, cela
suma bola zloZzena v bankovkach v nominalnej hodnote 100,- Sk. Bankovky v inej nominalnej hodnote
tam neboli a taktieZ neboli previazané, ani prelepené, boli volne poloZzené na sebe. Bankovky preratala
2x a po nej aj manzel a obidvaja zhodne naratali 170.000,- Sk. ManZelka obZalovaného prisla na druhy
der potom, ako im dali peniaze a hovorila, Ze maju nejaky problém v banke, Ze tam chybaju peniaze
pokladniCke a hovorila, Ze peniaze, asi maju oni. Ona jej hned povedala, Ze to nie je mozné, lebo
peniaze preratuvali pred nimi. Po upozorneni na rozpory s jej vypovedou v pripravnom konani svedkyna
poprela, Ze by vypovedala, Ze peniaze boli previazané paskou, Ze napocitala sumu 165.000,-Sk, Ze
tam boli len pattisicové bankovky, Ze manzel prekrizil kazdu pattisicovu bankovku. Nakoflko svedkynia
D. V. dfa 30.12.2013 zomrela, sud na hlavhom pojednavani konaného dria 08.09.2004 vypoc&ul ako
svedkyriu jej dcéru H. R., ktora bola jej jedinou dedi¢kou. Svedkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze od
svojich rodi¢ov vedela, Zze zahradu predali manzelom W. za 170.000,- Sk z dévodu, Ze rodi¢ia uz boli
stari a ona s manzelom zahradu nechceli. ManZelia W. im peniaze vyplatili v hotovosti s tym, Ze si
tuto sumu preratavali viackrat. Rodicia jej nespominali, i im predtym obZalovany vyplatil nejaku zélohu,
dalej uviedla, Ze od rodiov vie, Ze asi po tyzdni priSiel za nimi p. W. a obvinil ich, Ze im vyplatil viac
penazi, a Ze su zlodeji. Rodi€ov to velmi trapilo az do smrti, kedZe sa obidvaja povaZovali za Cestnych
ludi. Svedkyra dodala, Ze v rdmci dedi¢ského konania bola predmetom dedi¢ského konania aj vkladna
kniZka, na ktorej bolo priblizne 9.000 €.

Z dbévodu znacénych rozdielov vo vypovedi svedkyne D. V. v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavania, v zmysle instrukcii krajského sudu, sud na hlavhom pojednavani konanom dha
18.06.2014 vypocul ako svedka kpt. X.. E. Q., ktory vykonal vysluch svedkyne v pripravhom konani.
Svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si spomina, Ze v tejto veci vykonaval procesné ukony, ale
vzhladom na odstup €asu si uz nespomina na Ziadne konkrétne skuto€nosti s vypovedou svedkyne D. V..

Vzhladom na umrtie svedka U. V. dfia 19.6.2012 bola jeho vypoved z pripravného konania precitana a
v tejto uviedol, Ze zdhradu predavali pdvodne za sumu 180.000,- Sk. Potom sme z tejto ceny zlavili a
ponukli ju W. za cenu 170.000,-Sk. P. W. suhlasil s touto cenou a dopredu im dal sumu 3.000,- Sk. Tato
suma bola za prepis zahrady. Potom, v piatok priSiel za nim p. W. aj s manzelkou, pri€¢om povedal, Ze
ma so sebou aj peniaze na kipu zahrady. Sadli si teda k stolu, vedla neho sedela manzelka a oproti nim
p. W. s manzelkou. Tiez tam mali svoje dieta. P. W. vytiahol ,na dvakrat® z vrecka peniaze a polozil ich
na stol. Po tom, €o ich poloZzil, tak manzelka tieto zobrala a za&ala ich prepocitavat. Po ich prepoc¢itani
ich posunula k nemu a ich takisto zacal pocitat takym spbésobom, Ze bankovky ukladal krizom na seba,
kde ukladal dve 5 tisicové bankovky na seba a naratal sumu 165.000,-Sk. Peniaze boli v 5 tisicovych
bankovkach a bola na nich nejaka paska, ale peniaze neboli pevne zviazané, nakolko ked manzelka
tieto zobrala do ruky, tak jej vypadli z tejto pasky. Potom p. W. eSte z vrecka vytiahol 1.000,- Sk a tieto
polozil na stél. Chvilu sa este bavili, a potom W. odisli, peniaze vSak ostali na stole. Tych 165.000,Sk p.
W., podla vypovede svedka vytiahol na dvakrat z vrecka a potom eSte dodal 1.000,-Sk. Boli u nich asi
hodinu. Vtedy podpisali aj zmluvu. Peniaze mal doma, tieto pouzil na rézne vydaje, kupovali plastové
okna a pod.



Svedkyna A. W., manzelka obZalovaného vypovedala, Ze bola s manZelom a s dcérou v banke, ked bol
vyberat peniaze. Cakali ho pri stoliku a on bol pri pokladniénej prepazke. Odtial i$li najprv do P. Banky
vybrat z jej konta 2.000,- Sk a Potom i8li rovno k V., kde im manzZel odovzdal sumu 177.000,- Sk. Tieto
peniaze mal manzel ulozené v obalke vo vrecku, neskér ich pani V. prepocitavala a mala ich rozlozené
na képky na stole. Ona ani manzel peniaze predtym nepreratali, kedZe hovoril, Ze v banke ich pogitali na
elektronickej CitaCke. Tato suma sa skladala z pattisickorunovych a tisickorunovych bankoviek. videla
peniaze rozlozené na kdpkach, kedZze medzi tym sa musela venovat dcére a od stola odbiehala. Celou
cestou k V. manzel s tymito peniazmi nemanipuloval.

Svedkyria U. W. vypovedala, Zze dfia 14.03.2008 bol u pani J. na pokladni &. 1 zisteny pri uzavierke
schodok 400.000,- Sk, pricom nevedeli, ani opakovanymi previerkami zistit, ako k tomuto schodku doslo.
Preto poziadala bezpetnostného technika pan B., aby im pomocou kamerového systému pomohol
spresnit, kde mohlo k chybe dbjst’ a tento previerkou zistil, Ze sa jednalo o pripad vyberu pana W., kedZe
na kamerovom zazname bolo jasne vidiet, Ze mu bol odovzdany najprv bali€ek 100 ks bankoviek v
nominalnej hodnoty 5.000,- Sk, a potom mu bolo ruéne naratanych 14 ks pattisicovych bankoviek a 7
ks tisickorunovych bankoviek. ObZalovany si tieto peniaze vlozil vzapati do naprsného vrecka.

Poskodena F. J. vypovedala, Zze diia 14.3.2008 pri uzavierke pokladne zistila schodok vo vyske 400.000,-
Sk. Vbbec nevedela, ako tento schodok vznikol, az na zaklade kamerového zaznamu bolo zistené, Ze
jednému klientovi vydala zle peniaze a to tak, Ze boli zamenené tisicky za pattisicky.

V pripravnom konani bolo KEU PZ vypracované odborné vyjadrenie, z ktorého spracovaného na
zaklade CD nosi¢a, obsahujuceho videozaznam z poboc¢ky E. Q. zo dha 14.03.2008 v Case okolo
09.35 hod. vyplyva, Ze z predloZzeného videosuboru s nazvom nalac.avi bola zhotovena vytla¢ obrazkov
(Obr. €. 1 - €. 8) dokumentujucich zaznamenanu podozrivi osobu, ktora preberala finanénu hotovost.
Detailné zobrazenie prevzatej hotovosti podozrivou osobou a detailné zobrazenie z porovnavacieho
videozdznamu dokumentuju obrazky €.9 - €.16, ktoré tvoria Prilohu &. 1 odborného vyjadrenia. Vzhladom
na skuto€nost, Ze nebolo zistené, & vydavané bankovky boli nové pouzité alebo ich kombinacia, meranie
hrubky zvazku bankoviek nebolo realizované. V sugasnej dobe nie je mozné zabezpecit nové bankovky
nominalnej hodnoty 1.000,Sk a 5.000,- Sk. Meranie hrabky zvézku bankoviek by vzhfadom na rozliSenie
predloZzeného videozaznamu neviedlo k empirickym a porovnatefnym vysledkom. Detailnym skimanim
predloZzeného sporného videozédznamu bolo zistené, Ze 14 ks bankoviek nominalnej hodnoty 5.000,-
Sk nebolo vydavané v balic¢ku, ale boli prepoditavané po kusoch priamo pred podozrivou osobou.
Z toho dévodu nebolo porovnavané zobrazenie baliCkov bankoviek (14 ks a 100 ks) s nominalnou
hodnotou 5.000,- Sk. Tuto skuto€nost dokumentuje upraveny sporny videozaznam, ktory tvori prilohu
€. 2 odborného vyjadrenia. Pre porovnanie vefkosti zvazku bankoviek 100 ks nominalnej hodnoty
5.000,- Sk a 20 ks nominalnej hodnoty 5.000,- Sk bol zhotoveny porovnavaci videozaznam, ktory
umoznuje vizualne pozorovat rozdiel medzi zvédzkami bankoviek. Zobrazenie porovnavanych zvazkov
dokumentuju obrazky &. 17 a €. 18 v Prilohe €. 1 odborného vyjadrenia. Videosubory s nazvom
Vystap Ol.avi (Vystup 01 slow).avi, ktoré sa nachadzaju na CD-R nosiéi (Priloha &. 2) dokumentuju
prepocitavanie kusovych bankoviek nominalnej hodnoty 5.000.- Sk (14 ks) a nominalnej hodnoty 1.000.-
Sk (7 ks). Videosubor bol vytvoreny z"predloZzeného videosuboru malac.avi spomalenim zaznamu na
50% a vloZenim Cisiel 2-14 a 1-7 podla dynamickych pohybov pracovni¢ky pobocky, ktora kusové
bankovky preratuvala pred podozrivou osobou.

Svedok pplk. Ing. Z. I., ktory odborné vyjadrenie vypracoval na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
vzhladom na kvalitu tohto zaznamu, nie je mozné urcit, €i bali¢ek bankoviek obsahuje bankovky rovnakej
nominalnej hodnoty, alebo réznej nominalnej hodnoty.

K odvolacim namietkam obhajoby v tom, Ze absentuje subjektivna stranka konania, nakolko pri precine
zatajenia veci sa vyZaduje umysel a obZalovany nemal povinnost prepocitat’ si finanénu hotovost’ pri
jej vybere z G¢tu a ani realnu moznost rozpoznat pocet a druh bankoviek naukladanych na sebe v
jednom baliku a preto nie je mozné mu pripisat vinu za schodok, ktory v kriticky deft poSkodenej pobocke
banky vznikol, krajsky sud si v zasade osvojuje skutkové zavery sudu prvého stupfia a v podrobnostiach
odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze skutok popisany
v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spdsobom v fiom popisanom.



Obzalovany popiera akékolvek protipravne konanie argumentujuc tym, Ze peniaze, tak ako mu boli v
banke odovzdané - v obalke, hned odniesol manzelom V. a tymto peniaze odovzdal. nemal potrebu v
banke opatovne preratavat peniaze, pretoze tieto ratala pracovni¢ka banky na &itatke a on sa spofahol
na pracovni¢ku. Bol presvedCeny, Ze Ziadnych 400000,- Sk na viac nemal vyplatenych.

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze zo zaznamov kamerového systému je jasne viditelné, Ze
obzalovanému bol odovzdany prepaskovany bali¢ek bankoviek hnedej farby, ktory vzal do riuk a po€as
toho, ako pracovnicka banky zvlast manualne odratala dalSie bankovky hnedej a aj modrej farby, bali¢ek
drzal v ruke, celt sumu si vloZil do obalky a do vnutorného vrecka bundy. Odvolaci sud v zhode s
nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze obZzalovany omylom pracovni¢ky banky F. J. dostal
skuto€ne 100 ks bankoviek nominalnej hodnoty 5000,- Sk (hnedej farby) a zvlast odratanych 14 kusov
bankoviek nominalnej hodnoty 5000,- Sk (hnedej farby) a 7 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 1000,-
Sk (modrej farby).

Proti tvrdeniu obZalovaného a jeho manzelky, Ze s peniazmi nemanipuloval po tom, ako ich prevzal z
banky stoja vyjadrenia manzelov V., ktori zhodne v pripravhom konani uviedli, Ze peniaze preratavali.
Tato skuto€nost' potvrdila aj manzelka obzalovaného, ked povedala, Ze peniaze pani V. prepocitala
a mala ich rozloZené na képke na stole. Obaja manzelia V. zhodne uviedli, Ze peniaze po tom, ako
ich obzalovany vyloZil na stdl, preratali, boli tam len bankovky nominalnej hodnoty 5000,- Sk a kazdy
zvlast naratal sumu 165.000,- Sk, pricom U. V. peniaze ratal tak, Zze ich krizoval na seba, ¢o potvrdila aj
svedkyria D. V.. Tuto skuto€nost svedkyria V., tj. Ze peniaze obaja preratali po odovzdani obzalovanym
potvrdila aj na hlavhom pojednavani.

Odvolaciemu sudu sa vzhfadom na vy&S8ie uvedené javi nelogickym obhajobnd argumentécia
obzalovaného, Ze s peniazmi prevzatymi z banky nemanipuloval a tak ako ich prevzal ich odovzdal
V., pretoZe podla ich vlastnych vyjadreni tieto peniaze prepoditali ,krizovanim bankoviek® a ak by tam
bola suma navySena o 400000,- Sk, minimalne by si to vSimli. Tiez sa javi nedéveryhodnym tvrdenie
obzalovaného o odovzdani celej sumy bez manipulovania pretoZze peniaze odovzdaval on sam a je
pochybné, Ze by si nevSimol, aky balik pefiazi odovzdava, ked ich podla svedkov vyberal z vrecka na
dva krat. Odbornym vyjadrenim KEU PZ bolo preukazané, Ze je znaény rozdiel, ked sa odovzdava balik
bankoviek nominalnej hodnoty 5000,- Sk prepaskovany v poéte 100 kusov a v poc&te 20 kusov z pohladu
hrubky balika. Je potrebné dodat, Ze samotna manzelka obZalovaného potvrdila, Ze peniaze na stole u V.
boli rozloZzené a tito ich ratali. Je nutné pripomenut, Ze manzelia V. v pripravnom konani zhodne potvrdili,
Ze prevzali len Ciastku podfa dohody za prevod nehnutelnosti bez toho, Ze by tato bola navysena.

Je pravdou, Ze svedkyna D. V. sa inak vyjadrila v pripravnom konani ako neskdr na hlavnom pojednavani
ohladne sumy, ktoru ziskali prevodom nehnutelnosti a k tejto namietke obhajoby krajsky sud dava do
pozornosti, Ze v €ase vysluchu D. V. a U. V. v pripravhom konani tito vypovedali dfa 10.02.2010 s
odstupom dvoch rokov od skutku, pri€om svedkyra v tom ¢ase mala 76 rokov a svedok 78 rokov a na
hlavnhom pojednavani D. V. vypovedala dfia 14.01.2013 - 5 rokov od skutku vo veku 79 rokov. Odvolaci
sud konstatuje, Ze vzhladom na uvedené su rozpory v jej vypovediach z pohladu veku svedkyne a
uplynutia ¢asu od skutku pripustné a akceptovatelné.

Tiez sa odvolaci sud pripaja k odévodneniu rozsudku sudu prvého stupria ohfadne vyroku o uznani viny,
ktoré je rozobraté na strane 7 - 10 napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje a
na toto zdévodnenie odkazuje.

Na rozdiel od uvah okresného sudu o spornosti otazky vysky kupnej ceny za zahradu resp. dalSieho
nakladania s vecou (aj peniazmi), tato odvolaci sud nepovaZuje za podstatnu z nasledovnych dévodov:
Z kamerovych zaznamov banky je zistitelné, Ze obzalovany prevzal urcité mnozstvo hnedych bankoviek,
jednak prepaskovanych a jednak ru€ne odratanych a tiez bankoviek modrej farby, pri€¢om podfa svedkov
z prostredia poboc¢ky banky sa malo jednat o sumu omylom navySenu o 400.000,- Sk k sume, ktoru
vyberal a poZzadoval obZalovany, tj. omylom pracovni¢ky pobocky banky sa takto navySena suma dostala
do moci obzalovaného, teda obZalovany vylugil opravnenu osobu - banku z dispozicie s peniazmi.
Nie je teda rozhodné, ako po tom, ako sa vec - peniaze dostala i omylom do jeho moci, s touto
skuto€ne nakladal a ¢i vObec s fou nakladal. Odvolaci sud zastava nazor, Ze na poklade vykonaného
dokazovania je mozné opravnene konstatovat, Ze obZalovany mal dostatok moznosti spoznat, Ze suma
vyplatenych pefiazi bankou nezodpoveda jeho pozZiadavke (bola navySena o sumu 400.000,- Sk) a tiez



mal moznost spoznat, Ze tato majetkova hodnota patri inej osobe - banke a dostala sa do jeho dispozicie
omylom. Dékazom - vysluchom svedkov pracovnikov banky a predovSetkym F. J., X.. K. Y. a U. W.
bolo preukazané, Ze suma navydena o 400.000,-Sk bola bankou obZalovanému vyplatena omylom a
nasledne dalSim dokazovanim vysluchom manzelov V. a Ciastoéne aj manzelky obZalovaného A. W.
bolo preukazané, Ze obzalovany V. W. manzelom V. vyplatil sumu 165.000,- Sk po jej preratani oboma
manzelmi a dosvedcéeni A. W., Ze tito peniaze skuto&ne ratali, boli peniaze uloZené na stole. Minimalne
pri preratavani pefiazi by manzelia V. zistili, Ze im bola vyplatenad, tj. na stél polozena vyssia suma, ako
pozadovali za zahradu.

V kontexte s vy$Sie uvedenym nie je mozné ignorovat zavery odborného vyjadrenia KEU PZ
spracovaného na zaklade CD nosi¢a, obsahujuceho videozaznam z poboc&ky E. Q. zo dfia 14.03.2008 v
Case okolo 09.35 hod. tj. v &ase skutku a tieZ spravy E. o preSetreni pokladni¢ného schodku u klientskej
pracovnicky F. J.j, ktora vybavovala obZalovaného V. W., pri€om podstata jej omylu spocivala v tom, Ze
zamenila balik bankoviek v nominalnej hodnote 100ks/1000,-Sk za 100ks/5000,-Sk.

Krajsky sud zhodne ako prvostuprniovy sud zastava nazor, Ze obZalovany V. W. svojim konanim naplnil
zakonné znaky precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, pretozZe si prisvojil cudziu
vec (finan&né prostriedky vo vySke 400.000,-Sk), ktora sa dostala do jeho moci omylom a spdsobil tak
vacsiu Skodu.

Vzhfadom na charakter Zalovanej trestnej €innosti, motiv konania obZalovaného, krajsky sud zastava
nazor, ze uloZeny trest je sulade s § 34 Tr. zakona.

Teda konstatuje, ze sud prvého stupria nepochybil ani pri rozhodovani o treste vo vztahu k
obZalovanému, ked s prihliadnutim na zistenu polahcujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona -
tj. viedol pred spachanim ¢inu riadny Zivot a ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov tj. v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
vymedzenej v § 236 ods.2 Tr. zdkona (v rozpati od 6 mesiacov do 3 rokov a 6 mesiacov) a upravenej
podla § 38 ods. 3 Tr. zadkona tj. ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti znizuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu- tj. upravena trestna sadzba je v rozpéti od 6
mesiacov do 42 mesiacov. UloZeny trest povaZuje krajsky sud nielen za zdkonny ale aj za spravodlivy,
ktory zodpoveda nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj
Ucelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zakona a ostanym rozhodnym kritéridm podla
ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona V tomto smere sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s tvahami
a zavermi rozvedenymi v napadnutom rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupna k rozhodnutiu o uloZeni
trestu odnatia slobody vo vymere osemnast mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil na skisobnu
dobu vo vymere dva roky.

Odvolaci sud preskiumavajuc vSetky vyroky napadnutého rozsudku zistil nespravnost’ a nezdkonnost vo
vyroku o nahrade Skody v nasledovnom:

Zo spisového materialu je zistitelné, Ze poSkodena spolocnost E. a.s. O. uplatnila narok na nahradu
Skody vo vySke 11.355,56 € (tj. 342.097,60,-Sk).

Z dohody o nahrade Skody uzatvorenej medzi E. a.s. O. ako zamestnavatelom a F. J. ako zamestnancom
je zrejmé, Ze strany uzatvorili dohodu z titulu vzniku Skody vo vySke 400.000,-Sk nespravnym postupom
pracovni¢ky F. J., o nahrade Skody vo vyske 65.217,-Sk (2.164,81,-€), ktori Skodu nasledne F. J.
uplatnila voci obzalovanému.

V odvolacom konani poSkodena F. J. prehlasila, Ze cely zavazok voci E. a.s. O. (fj. 2.164,81,-€)
splatila a preto krajsky sud pristupil ku korekcii vyroku o nahrade 8kody uplatnenej E. a.s. vo vztahu
k obZalovanému V. W. tak, Ze tomuto uloZil povinnost nahradit E. a.s. O. Skodu vo vyske 11.112,76,-
€ (. 334.783,01,-Sk).

Teda rozsudkom odvolacieho sudu bola obZalovanému V. W. uloZena povinnost’ nahradit poSkodenym
Skodu spolu vo vyske 13.277,57,-€, €o zodpoveda sume 400.000,07,-Sk.

Krajsky sud zastava nazor, Ze takyto vyrok o nahrade Skody je spravny a zodpoveda zakonu, pri¢om ho
napravil na podklade odvolania obZalovaného V. a korekcia vyroku je v jeho prospech.



S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



