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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci
navrhovatela, osoby povinnej platit vyzivné L. X., O.. XX XX.XXXX, Z. V. B. XXX/XX, XXX XX Z. B.,
Statny ob¢an SR, proti osobe opravnenej na vyzivné X.E. X., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z. XXXX/XX, XXX
XX K., §tatny ob¢an SR, o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zruSenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom dorucenym dria 31.08.2022 na Okresny sud Zvolen domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti voli osobe opravnenej na vyzZivné, ktora bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &.k.:16Pc/24/2018-68 zo dna 15.11.2018, po¢nuc diiom 01.09.2018. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze osoba opravnena na vyzivné po Styroch rokoch Studia na vysokej Skole ukoncila pripravu na
zamestnanie riadnym ukonéenim bakalarskeho denného Studia na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici. V su¢asnosti je na materskej dovolenke, Zije s jej priatefom a otcom jej dietata,
pricom pred odchodom na matersku dovolenku aj pracovala, a to v MOM-ke Zvolen. Dcére vznikol narok
na prislusné davky systému nemocenského poistenia, t.j. materské. V sugasnosti ma 23 rokov a je uz
schopna sa sama Zivit, a teda uspokojovat svoje potreby.

2. Okresny sud Zvolen v sulade s ust. § 6 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*) postupil vec Okresnému sudu Ziar nad Hronom ako miestne prislusnému sudu na
konanie.

3. Osoba opravnena na vyzivhé vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 11.10.2022 s navrhom
na zruSenie vyzivného nesuhlasila, povazovala ho za nedévodny a navrhla, aby sud navrh zamietol.
Argumentovala tym, Ze po vykonani Statnej skusky s obhajobou bakalarskej prace v Studijnom odbore
pravo dna 09.05.2022, nadalej pokracuje v Studiu v magisterskom ro¢niku, a aZz po nadobudnuti
magisterského titulu v odbore pravo, bude schopna v danom odbore aj pdsobit a najst si stale
zamestnanie. Priznala, Ze sice v minulosti pracovala na brigadnicky pomer, ¢o v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za plnohodnotny prijem potrebny na uspokojovanie Zivotnych potrieb, av3ak
momentalne sa popri $kole plnohodnotne venuje vychove dcéry, preto nebude v najblizSej dobe schopna
pracovat, a teda sama sa Zivit. Zarover uviedla, Ze jej vznikol len narok na rodi¢ovsky prispevok vo
forme socialnej davky a nevznikol jej narok na materské, kedZe nebola v poslednych dvoch rokoch pred
pbérodom nemocensky poistena. Rodi€ovsky prispevok nemozno povazovat za jej prijem, nakolko je
uréeny na zabezpedlenie riadnej starostlivosti o dieta. Tiez poukazala na to, Ze navrhovatel v minulosti
opakovane prerusil plnenie vyZivovacej povinnosti voci nej, €im jej spbésobil finanéné problémy, a preto



bola nutend podat trestné oznamenie. Osoba opravnena na vyZivné k svojmu vyjadreniu pripojila
diplom o vykonani Statnej skusky v Studijnom odbore pravo a ziskanie akademického titulu bakalar
a vysvedCenie o Statnej skuske zo dna 09.05.2022, potvrdenie Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici zo dfia 05.09.2022 o Studiu, potvrdenie o podani trestného oznamenia zo dna
25.08.2022, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dia 01.06.2022.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Zvolen,
C.k.:16Pc/24/2018-68 zo dna 15.11.2018, ako aj s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Zvolen
sp.zn.:16Pc/24/2018, oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi, vysluchom ucastnikov konania a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.:16Pc/24/2018 sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost voci osobe
opravnenej na vyzivné bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k.:16Pc/24/2018-68
zo dna 15.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.01.2019, vo vySke 220 € mesacne. Opravnena
na vyzivné bola v tom &ase Studentkou prvého roku Studia Studijného programu pravo - denna forma,
bakalarsky, |. stuper so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky. Zila v tom &ase v domécnosti starého otca, o
ktorého sa starala. Jej celkové Zivotné naklady predstavovali sumu 460 €. Navrhovatel, osoba povinna
platit vyZivné, mal v tom &ase &isty priemerny mesacny prijem vo vyske 1 698,67 €. Zil v spoloénej
domacnosti s manzelkou a jej dvoma maloletymi detmi, pri¢om prijem jeho manzelky predstavoval sumu
469,36 €. Celkové mesacéné vydavky vyg€islil na sumu 1 674 € (z toho suma 130 € ako vyZivné na X.
X. a suma 120 € ako vyzivné na C. X.).

6. Navrhovatel, osoba povinna platit vyzivné, na pojednavani tvrdil, Ze nemal vedomost o tom, Ze jeho
dcéra, osoba opravnena na vyzZivné, esSte stale Studuje na vysokej Skole a len nahodou sa dozvedel,
Ze uz ma dieta. Tiez namietal, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom jej dietata a mozno povazovat
za UCelové, Ze s nim neuzavrela manzelstvo. Skuto¢nost, Ze Ziada od neho platit vyZivné je v rozpore s
dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze jej partner je vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom mézu
vSetci byvat a potom mat prijem z prenajmu bytu, v ktorom teraz byvaju.

7. Osoba opravnena na vyZzivné na pojednavani vypovedala, Ze nadalej Studuje na vysokej Skole a
ma individualny $tudijny plan. Zije v byte, ktory je vo vlastnictve jej matky, a od januara 2022 aj spolu
s partnerom R. T. a ich maloletou dcérou F. T.. Pobera rodi€ovsky prispevok na maloletu a rodinné
pridavky. Ma mesacné vydavky na byvanie cca v sume 200 €, na telefén a TV cca 40-50 €, na stravu
300 €, na hygienu 20-30 €, oble¢enie 20-30 €, cestovné do Skoly 40 €. V suvislosti so Studiom na
vysokej Skole ma zaroven vydavky na Studijnu literatdru priblizne vo vy8ke 500 € za semester. Po¢as
pandémie mala nepredvidany vydavok na notebook. Ma tiez vydavky na maloleti dcéru na umelé
mlieko a vyzivu 150 € mesacne, plienky a hygienu 100 € mesacne, obleCenie a iné potreby v sume
od 50 do 100 € mesacne, ako aj dalSie jednorazové vydavky, ktoré uhradza z rodiovského prispevku
a podiela sa na nich aj jej partner. Zaroven Specifikovala vydavky jej partnera. Osoba opravnena na
vyzivneé tiez vypovedala, Ze jej matka si plni svoju vyZivovaciu povinnost tym, Ze jej dala k dispozicii
trojizbovy byt, ktory zdedila po otcovi. TieZ jej pomaha so starostlivostou o maloletd dcéru F., kedzZe
ona stale Studuje a Eastokrat jej pombze aj nakupom oble¢enia pre maloletd. S partnerom sa spolo¢ne
podielaju na vydavkoch, av3ak on ma vydavky aj na rodinny dom, v ktorom byva jeho chora matka,
ktorej tieZ prispieva na domacnost. Vo svojej vypovedi zaroven poukazala na to, Ze jej otec poruSoval
svoju vyzivovaciu povinnost, uréoval si svoje splatkové kalendare a inak jej nikdy neprispel nad ramec
sudom uréeného vyzivného. Na vyzivhom jej aktualne dlhuje sumu 80 €. Tiez zdbraznila, Ze otec zrusil
jej zivotnu poistku pol roka pred jej ukon&enim, pri€om ona s tymito peniazmi ratala a chcela ich pouzit
na Studium. Ak jej to situacia umoZznovala, brigadnicky si popri Studiu privyrabala.

8. Osoba povinna platit vyZivné zaroven Specifikovala svoje vydavky (v podani na &.I. 53 spisu), jednak
pravidelné mesacné v celkovej vyske 1 145 € (na plyn 86 €, elektrinu 62 €, potraviny a drogériu 500 €,
vyzivne O. C. 120 €, vyzivné na X. 220 €, na Zivotnu poistku 47 €, na automobil 50 €, pricom jeho rodicia
platia za vodu mesacne cca 25 €). Tiez uviedol, Ze v roku 2021 musel kupit' bojler na teplu vodu v sume
260 €, chladni¢ku v sume 480 € a pracku v sume 420 € a v roku 2022 umyvacku riadu v sume 450
€. Zaroven uviedol, Ze jeho manzelka ma vlastné dcéry P. vo veku 17 rokov, ktora je autistka, na ktoru
pobera opatrovatel'sky prispevok vo vySke 680 € a G. vo veku 19 rokov, ktora za¢ala navstevovat vysoku
Skolu v Bratislave. Ich otec a exmanzel jeho manzelky na ich vyZivné neplati a m& dlh na vyZivhom vo
vySke 10 000 €. TakZe jeho manzZelka nema z €oho prispievat na chod domacnosti.



9. Sud lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze osobe opravnenej na vyzivné sa dfia 29.06.2022 narodila
dcéra F. T., ktorej otcom je R. T., O.. XX XX.XXXX, partner osoby opravnenej na vyzZivné.

10. Sud lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze osoba povinna platit vyZivné je Zenaty, jeho partnerkou
je L. X.. Okrem X. X. a méa eSte maloleté dieta C. X., O.. XX XX.XXXX.

11. Cisty priemerny mesadény prijem osoby povinnej platit vyZzivné za obdobie od 09/2021-08/2022 je
2 055,17 €, ¢o mal sud preukazané z potvrdenia jeho zamestnavatela, spolo¢nosti BDI spol. s r.0. zo
dna 12.09.2022 (na €.l. 46 spisu).

12. Cisty priemerny mesacény prijem partnera osoby opravnenej na vyzivné R. T. za obdobie poslednych
12 mesiacov je 1 105 €, o mal sud preukazané z potvrdenia jeho zamestnavatela, spoloCnosti
CONTINENTAL AUTOMOBIL SYSTEMS Slovakia s r.0. zo diia 27.10.2022 (na ¢.I. 63 spisu).

13. Podla potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 02.11.2022, osoba opravnena
na vyzivné je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 280 € mesacne a pridavku na dieta vo
vyske 30 € mesacne.

14. Sud mal z potvrdenia o tudiu Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici zo
diia 05.09.2022 preukazané, Ze osoba opravnena na vyzivné je od 05.09.2022 do 31.08.2023 v
akademickom roku 2022/2023 riadnou Studentkou v 1. roku Studia Studijného programu pravo - denna
forma, magistersky, Il. stupefi so tandardnou diZzkou $tdia 2 roky.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Sud v konani posudzoval, i su splnené predpoklady na zruSenie vyZivovacej povinnosti v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni. V zmysle ustélenej judikatury plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, €o nastane v zavislosti od okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat sa, vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a
podobne. Len samotna skuto&nost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spdsobilost, nema vplyv na
zanik vyzivovacej povinnosti rodiCov. Rovnako nestaci preukazanie skutoénosti, Ze dieta uz je schopné
nejakej - hocijakej zarobkovej ¢innosti. Zakon uprednostiiuje zaujem opravneného, preto v pripade, ak
sa dieta rozhodne pokracovat v dalSom vzdelavani, hoci uz skoncilo pripravu na konkrétne povolanie,
povinnost’ rodi€ov vyZivovat dieta nezanika. Dolezitym faktorom v tomto pripade je aj skutoénost,
Ci existuje realna moznost dietata zamestnat sa vo vyStudovanom odbore. Nie je vylu¢ené, aby
vyzivovacia povinnost rodiCov trvala aj v pripade, ked sa dieta po skon&eni strednej odbornej Skoly
rozhodne pokracovat’ v Studiu na vysokej Skole, hoci aj iného zamerania. VyZivovacia povinnost z uhla
pohladu na pripravy dietata na povolanie sa kon¢i dosiahnutim prvého najvysSieho stupria vzdelania
v beZznom vzdeldvacom procese, a tym je prva ukonena vysoka Skola alebo univerzita. Rozhodnutie
dietata po ukonceni jednej vysokej Skoly pokraCovat v Studiu na druhej vysokej Skole uz nezaklada
povinnost’ dalSieho vyzivovania. Dieta je schopné samo sa Zivit az vtedy, ked je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby. Tiez plati, Ze ak dieta Studuje dennou formou a pracuje brigadnicky, tak je



vyzivovacia povinnost dana. Pri akomkolvek Stadiu treba rozliSovat, €i ide o Studium, ktoré smeruje
k nadobudnutiu nevyhnutnej spdsobilosti vykonu buduceho povolania, alebo ktoré je len doplnenie
vzdelania (kurzy).

17. V konani mal sud preukazané, Ze opravnena na vyzivné sa v sucasnosti nadalej pripravuje na
svoje povolanie Studiom na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v akademickom
roku 2022/2023 a je riadnou Studentkou v 1. roku Studia Studijného programu pravo - denna forma,
magistersky, Il. stupefl so $tandardnou dizkou $tudia 2 roky. Az ukon&enim magisterského programu
pravo ako Il. stupfia vzdelania dosiahne prvy najvyssi stuperi vzdelania v odbore pravo, a tym aj prvu
vysoku Skolu, ¢im sa vyZivovacia povinnost povinného rodi¢a konc&i. Opravnena na vyZivné v Studiu
dennou formou v rdmci individualneho programu pokracuje i napriek tomu, Ze sa jej diia 29.06.2022
narodila dcéra. Z tohto hladiska vyZivovacia povinnost povinného rodi¢a nadalej trva. Av8ak za situacie,
Ze osoba opravnena na vyZivné Zije v spolo€nej domacnosti s partnerom, ktory je otcom jej narodeného
dietata, bolo dévodné zaoberat sa tym, do akej miery tato zakonna vyzivovacia povinnost trva. Ustalena
judikatara hovori, ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k dietatu, ktoré uzavrelo manzelstvo trva ako
podporna vo vztahu k vzajomnej vyzivovacej povinnosti manzelov. Rodi¢ia plnia vyZivovaciu povinnost k
svojmu dietatu len vtedy, ak ju manZzel nie je schopny plnit vébec alebo nie v plnej miere (R 4/1972). Hoci
opravnena na vyzivné nezije v manzelstve so svojim partnerom a otcom ich dietata, mozno tento vztah
podla nazoru sudu vzhladom na jeho charakter povazovat za vztah obdobny manzelskému vztahu,
ked z dokazovania sudu vyplynulo, Ze ako partneri Ziju v spolo€nej domacnosti, spolo€ne hospodaria a
podielaju sa na vydavkoch a tiez zabezpecuju starostlivost o ich spoloéné dieta. Tento zaver sud vyvodil
zo sucasného zivotného trendu partnerov nevstupovat do manzelstva.

18. Sud i napriek tejto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na Uplné zruSenie vyZivovacej
povinnosti vo€i plnoletej dcére v zmysle podaného navrhu. Osoba opravnena na vyzivné nema dostatok
vlastnych zdrojov finanénych prostriedkov na uspokojovanie svojich potrieb. Na jej vydavkoch sa podiela
aj jej partner, ktory ma v8ak v prvom rade vyZivovaciu povinnost voci ich maloletému dietatu. Sud
sa nestotozZnil s nazorom osoby povinnej platit’ vyzivné, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ak jeho
dcéra od neho Ziada, aby si i nadalej plnil vyzivovaciu povinnost' voc€i nej. KedZe opravnena na vyzivné
pokracuje v Studiu dennou formou v rdmci individualneho Studijného programu i napriek tomu, Ze sa
jej dha 29.06.2022 narodilo dieta, sud tu ani nevidi umysel tejto osoby predlzovat z dévodu materstva
Studium, a tym aj trvanie vyzivovacej povinnosti.

Sud vsak na zaklade vykonaného dokazovania ma dévod domnievat sa, Ze osoba povinna platit
vyzivné si pini vyZivovaciu povinnost’ nielen vocCi svojej terajSej manzelke, ale aj voci jej detom, ktoré
s nimi ziju v spolo&nej domacnosti, kedZe ako jasne vyplynulo z jeho vyjadrenia (na &.I. 53 spisu),
prave on v prevaznej Casti zo svojho prijmu uhradza ich spolo¢né vydavky (podfa jeho vyjadrenia
jeho manzelka vzhfadom na jej prijem 680 € nema z €oho prispievat na chod domacnosti) a byvaly
manzel jeho manzelky neplati vyZivné na jej deti a na vyzivnom dlhuje sumu 10 000 €. V tejto
suvislosti je nevyhnutné zdoéraznit, Ze vyZivovacia povinnost povinného rodi¢a vodi vlastnému dietatu
ma prednost pred vyzivovacou povinnostou voci detom manzelky povinného rodi¢a. TieZ plnenie
vyzivovacej povinnosti ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a.

A nakoniec, sud je toho nazoru, Ze je v schopnostiach osoby povinnej platit vyzivné prispievat’ i nadalej
na vyzivu plnoletej dcére, ktora sa stale Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje povolanie,
zohladiujuc pritom i tu skutoCnost, Ze povinny rodi€ ma eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost vo i
maloletému C. X. vo vySke 120 € mesaclne.

Sud zhodnotiac vetky uvedené skutoénosti povazoval navrh na Uplné zrudenie vyzivovacej povinnosti
za nedbvodny, a preto ho zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



