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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd O. Z., narodent XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Trnavska ul. 1, 903 01 Senec, dieta rodicov: G. O., narodeny
XX XX XXXX, bytom Z.. S. X, S. a S. Z., narodena XX. XX.XXXX, bytom I. XX, U. A. o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. Z., narodenej XX. XX.XXXX od 26.10.2011 sumou 200
eur mesacne, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca do ruk matky.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 26.10.2011 do 28.02.2015 v sume 3978 eur je otec povinny zaplatit matke
spolu s beznym vyzivnym v mesaénych splatkach po 497,25 eur az do vyrovnania, prvu splatku zroéného
vyzivného zaplati otec matke v mesiaci marec 2015.

Vo zvySnej €asti sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej O. Z., narodenej
XX XX XXXX zamieta.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou O. Z., narodenou XX.XX.XXXX kazdu neparnu sobotu v
Case od 13,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava II. €.k. 28P/335/2005 zo dfia 13.12.2005 v &asti
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej O. Z., narodenej XX.XX.XXXX a rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll. €.k. 26P/111/01 zo dfia 06.12.2001 v €asti stretavania sa otca s maloletou O. Z., narodenou
XX XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa navrhom doru€enym na sud dna 26.10.2011 domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej O. Z., narodenej XX.XX.XXXX. V navrhu uviedla, Ze naposledy bolo vyzivné na
maloletu O. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. €.k. 28P/335/2005 zo dfia 13.12.2005
podla ktorého sa s otcom maloletého dohodla na vyzivnom v sume 2500 Sk. Otec maloletej dcéru
nekontaktuje, vyzivovaciu povinnost si neplni, vyZivné uhradza len na zaklade trestnych oznameni vzdy
pred poslednym pojednavanim. Matka uviedla, Ze na otca podala trestné oznamenie minimalne patkrat.
Maloleta O. podla matky navstevuje 5.ro¢nik zakladnej skoly, chodi na doucovanie, do skoly v prirode
a do letného tabora. Podla matky su vydavky na maloletu ¢im dalej tym vysSie preto ziada, aby sud
zvySil vyzivovaciu povinnost otca k maloletej O. na sumu 450 eur mesacne. V priebehu konania matka
podanim zo dria 09.05.2013 Specifikovala vydavky na maloletd v sume 219,3 eur mesacne, naklady
na Skolsku dochadzku maloletej uviedla vo vySke 176 eur za mesiac. Na pojednavani dfia 06.02.2013



uviedla, Ze pracuje ako referentka s mesacnym prijmom vo vySke 600 eur v gistom. Byva v rodinnom
dome s dcérou, s jej druhom, a s ich spolo€nym synom Patrikom, byvaju tam aj jej rodiia. Mesacné
naklady na byvanie uviedla vo vySke 250 eur.

K navrhu otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti uviedla, ze s jeho navrhom nesuhlasi,
pretoze otec nema s maloletou vybudovany Ziaden rodiCovsky vztah, jeho zaujem o maloletu je len
formalny. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k. 12P/103/2009 zo dna 26.10.2010,
ktorym bola Uprava stretdvania sa otca s maloletou zamietnuta. Poukazala na to, Zze otec maloletej mal
nastupit’ kvéli neplneniu si vyzivovacej povinnosti na vykon trestu odnatia slobody. Na pojednavani dna
05.06.2014 uviedla, ze na navrhu na zvySenie vyzivného trva, vyzivné ziada zvysit od podania navrhu.
Uviedla dalej, ze v Case pdvodného rozhodovania sudu o vyzivhom, teda v roku 2006, bola zamestnana
ako referentka, zarabala asi 12 000 Sk v Cistom, momentalne zaraba okolo 600 eur v Cistom. Stale
byva s partnerom E. E., maju spolu dieta, maloletého K. Z., narodeného XX.XX.XXXX. Jej partner je
zamestnany, zaraba okolo 600 eur. Naklady na byvanie odhadla na sumu 300 eur, v byte byvaju Styria,
teda celkové naklady na jednu osobu su priblizne 75 eur. Celkové vydavky na maloletd matka uviedla
vo vySke 315 eur za mesiac. Uviedla, Ze s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi. V
priebehu konania dalej uviedla, Ze otec maloletej na vyzivu maloletej neprispieva, vyzivné zaplatil za
oktéber, november a december 2014 na jej adresu. Nevedela uviest, kedy otec naposledy videl maloleta.
Podla matky nie je pravda, Ze by sa otec s maloletou stretaval od jej 6smich rokov. Podla nej otec videl
maloletu v porodnici, potom maloleta chodievala od Styroch rokov do Siestich rokov na vikend k otcovym
rodiCom, matka jej nikdy nezakazovala stretavat sa s otcom. Stari rodi¢ia sa potom na niekolko rokov
odmilcali kontaktovali ju az ked sa jej narodil syn. Uviedla, Zze ona nema problém, aby sa otec s maloletou
stretaval, s tym v8ak ma problém jej dcéra. V zavere konania matka opatovne popisala naklady na
maloletu tak, ze: byva s manzelom a maloletym K. E., narodenym XX.XX.XXXX, za elektrinu plati 30
eur mesacne, SIPO 30 eur mesacne, najom 198 eur, fond oprav 96 eur, internet 11 eur, celkové naklady
na byvanie su teda 365 eur, naklady na jednu osobu su 91 eur. Naklady na stravovanie maloletej su
100 eur mesacne, naklady na obuv a obleCenie matka uviedla vo vySke 120 eur mesacne, udava, ze
len za topanky dava 100 eur, niekedy jej nakupi za 150 eur, niekedy jej v mesiaci nekupi ni¢, naklady na
drogériu a hygienu su 20 eur. Naklady na dou€ovanie anglického jazyka vydokladovat nevie. Maloleta
chodi do N. S. do $koly, naklady na dopravu matka uviedla vo vySke 20 eur mesacne. Maloleta chodi ku
alergiologicke, lieky stoja 80 eur ro€ne, ostatné vydavky su za bezné choroby. Matka uviedla, Ze maloleta
chodi kazdy rok na lyzovacku kazdy rok, do Skoly v prirode chodia do Chorvatska alebo do Talianska.
Dalej uviedla, ze naklady na telefén u maloletej sti 14 eur mesaéne. Naklady na ZRPS s 25 eur roéne.
Uviedla dalej, Zze zo Skoly chodia ¢asto na vylety teraz idu do Osvien¢imu za 40 eur, do Rakuska, na
Skolské pomécky uviedla 140 eur ro€ne. Maloleta nosi okuliare, naklady na to matka vycislila na 150 eur
ro¢ne. Matka uviedla, ze maloleta fi¢i na hudbe, treba jej kupovat reproduktory, telefény toto vycislila
na sumu 150 eur za rok.

Otec maloletej sa o navrhu matky dozvedel az 04.12.2012 do tohto &asu sa sudu nepodarilo zistit' jeho
pobyt, napriek vdetkym moznostiam, ktoré sud z procesného hfadiska pouzil.

Dna 28.10.2013 podal otec navrh na zverenie maloletej O. do striedavej osobnej starostlivosti. Navrh
oddvodnil tym, Ze maloleta je vo veku 12 rokov, on ma zamer zaistit' jej priaznivy vyvin a jej psychicku
pripravenost pri navsteve Skoly, mysli si, Ze striedava osobnd starostlivost je v prospech maloletej. Navrh
bol v dvojtyzdfiovou frekvenciou v striedani sa o maloletu.

Uznesenim €.k. 12P/373/2013 zo dna 30.03.2014 sud spojil konanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej a konanie o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej
osobne;j starostlivosti, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21.05.2014.

Pri lustracii externych subjektov sud zistil, Ze otec maloletej bol od 03.04.2014 vo vykone trestu odniatia
slobody, vykon trestu bol v Ustave v Bratislave. Podanim zo dia 11.09.2014 sud poziadal Okresny sud
Bratislava I. doZiadanim o vysluch otca.

Na vysluchu dna 26.09.2014 otec uviedol, Ze na maloletu prispieval s vyZzivhym v sume 83 eur, ked
bol vo vykone trestu odfatia slobody tak neprispieval ni€¢im. Vo vykone trestu bol od 03.04.2014 do
25.09.2014 za trestny &in neplatenia vyzivného, bol podmieneéne prepusteny. Dalej uviedol, Zze pred
nastupom do VTOS bol Zivnostnik, mal prijem okolo 1000 eur. Uviedol dalej, ze dvakrat podal navrh na



Upravu stretdvania sa s maloletou a eSte sa ni€ nevyrieSilo. So zvySenim vyzivného nesuhlasil, pretoZe
malu dlho nevidel. Vydavky uvadzané matkou povaZuje za neprimerané a ,pekne nadnesené. Trval na
navrhu na nariadeni striedavej osobnej starostlivosti, podfa neho je maloleta proti nemu huckana.

V priebehu konania otec uviedol, Ze so zvy8enim vyZivného suhlasi ale nie na taku Ciastku ako chce
matka. Suhlasil by so zvySenim vyzivného na 150 eur mesacne. Stale pracuje v oblasti stavebnictva,
zarobi okolo 1000 eur mesacne. Od podania navrhu, teda od 26.10.2011 platil len 83 eur, okrem toho
maloletej platil Zivotnu poistku. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, jazdi na dvadsatro€nej dodavke, ktoru
ma pozi¢anu od mamy, a obCas na pozi¢anom BMW X5, ktoré ma pozi¢ané od kamarata. Prijmy
z podnikania mu chodia v hotovosti, nema Ziadne platby na ucte. Na nariadeni striedavej osobnej
starostlivosti netrva hned, chcel by si s maloletou najprv vybudovat nejaky kontakt. Chcel by sa s
nou stretavat aspon kazdy druhy tyzdefi poobede. Uviedol dalej, Ze byva s rodi¢mi, jeho matka je
zamestnana, otec je na déchodku.

V zavere konania uviedol, Zze nevie posudit’ ¢i su vydavky na maloleti adekvatne, pretoze s maloletou
nebyva, vyhrady voc&i nakladom, ktoré uviedla matka nemal. Zaraba podfa darového priznania, posledné
bolo nulové ,pretoze ste ma zavreli“. Ked sa to spriemeruje, tak to nevychadza ani na 500 eur mesacne.

Kolizna opatrovnicka k veci uviedla, Ze navrhuje zvySit vyZivovaciu povinnost otca na 240 eur od podania
navrhu, poukazal na to, Ze otec v januari 2015 uviedol, Ze zarobil 1000 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. €.k.
28P/335/2005 zo dna 13.12.2005, rodnym listom maloletej, rodnym listom maloletého K. Z., potvrdeniami
o vyske prijmami matky, vypisom zo zZivnostenského registra otca, trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 2T/102/2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 3T/167/2012, pripojenym
spisom Okresnym sudom Malacky ¢€.k. 9Pd/3/2012, dafiovymi priznaniami otca za roky 2011, 2012,
2013, spravou zo Setrenia pomerov UPSVaR Malacky zo dria 02.06.2014, potvrdenim o vyske prijmu
matky otca maloletej, potvrdenim o vyske prijmu otca otca maloletej, vypismi z uctu otca, daldimi v spise
prilozenymi dokladmi, vysluchom maloletej O. Z. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z vypovede matky a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. ¢.k. 28P/335/2005 zo dfia 13.12.2005 mal
sud preukazané, ze naposledy bolo o vyzivnom na maloletd O. rozhodnuté tymto rozsudkom tak, ze
otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej 2500 Sk (cca 83 eur) mesacne.

Z rodného listu maloletej O. Z.Z., narodenej XX.XX.XXXX mal sud preukazané, Zze maloleta O. Z.
je dcérou G. O., narodeného XX.XX.XXXX a S. Z., narodenej XX.XX.XXXX, ktori su ucastnici tohto
konania.

Z rodného listu maloletého K. Z., narodeného XX. XX.XXXX mal sud preukazané, Ze matka maloletého
ma k maloletému K. vyZivovaciu povinnost, jeho otcom je priatel matky E. E., narodeny XX. XX.XXXX.

Z potvrdenia o vySke prijmu matky mal sud preukazané, Ze matka maloletého mala za obdobie od
01.10.2010 do 31.12.2012 gisty mesacny prijem vo vySke 460 eur, od 08.11.2010 do 31.12.2011 bola
na materskej dovolenke.

Z potvrdenia o vySke prijmu matky mal sud preukazané, Ze prijem matky za rok 2012 bol 567,34 eur, za
rok 2013 bol prijem matky vo vy8ke 499,50 eur, v su€asnosti matka zaraba podla vlastnych slov sumu
600 eur v Cistom.

Z danového priznania otca za rok 2013 mal sud preukdzané, Ze v rokoch 2013 mal otec prijmy z
podnikania vo vySke 7638,40 eur a vydavky vo vySke 2504,02 eur.

Z danového priznania otca za rok 2012 mal sud preukazané, ze v rokoch 2012 mal otec prijmy z
podnikania vo vyske 22 738,93 eur a vydavky vo vySke 18 643,38 eur.

Z darového priznania otca za rok 2011 mal sud preukazané, Ze v rokoch 2011 mal otec prijmy z
podnikania vo vySke 47 474,28 eur a vydavky vo vySke 43 625,05 eur.



Z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok €.k. 2T/102/2011 zo dfia 27.05.2011 mal sud preukazané,
Ze otec bol pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy a bol mu uloZeny trest odrfatia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 24 mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 3T/167/2012 zo dna 13.07.2012 mal sud preukazané,
Ze otec maloletej bol opatovne odsudeny za prec€in zanedbania povinnej vyZivy a bol mu uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Z vypovede otca a lustracie ZVJS mal sud preukazané, Ze otec maloletej nastupil na vykon trestu odnatia
slobody dfa 03.04.2014, vo VTOS bol do 25.09.2014. Z vypovede otca a zo mzdového vymeru otcovej
matky mal sud preukazané, ze matka otca maloletej E. O., je zamestnana, jej Cisty mesacny prijem je
hruby mesacny prijem 612 eur.

Z vymeru socialnej poistovne a vypovede otca mal sud preukazané, Ze otec otca maloletej je starobny
dochodca, jeho déchodok k 04.12.2014 je 383,10 eur. Z dokladov, ktoré otec doloZil do spisu je zrejmé,
Ze naklady spojené s byvanim uhradzaju jeho matka a otec.

Z vypisu otca v OTP Banke mal sud preukazané, ze na bankovom vypise su iba minimalne pohyby
finan€nych prostriedkov, realne prijmy z podnikania teda nebolo mozné skontrolovat.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, zo dfia 26.07.2014 mal sud preukéazané, ze
matka maloletej byva so svojim partnerom, O. M. K. v dvojizbovom byte na N. XX I. G.. Na vychovu
maloletej su v byte vytvorené riadne podmienky. Maloleta uradnikom dradu prace uviedla, Ze nechce
byt v striedavej osobnej starostlivosti, k otcovi nema vytvoreny Ziaden vztah.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny malacky zo diia 02.06.2014 mal sid preukazané, Ze otec
maloletej byva u svojich rodiov, v ase Setrenia pomerov bol vo VTOS. Domécnost rodic¢ov bola vhodna
na vychovu dietata. Rodicia otca maloletej uviedli, Ze maloletd O. do 8 rokov otca nenavstevovala.
Potom zacala rada chodit' k otcovi. Neskoér bola matkou pravdepodobne nahovarana proti otcovi a
prestala k nemu chodit.

Maloletda O. Z., narodena XX.XX.XXXX k veci uviedla, ze sa jej v Skole dari dobre, byva s mamou v
byte spolu s nevlastnym otcom a bratom. S nevlastnym otcom ma velmi dobry vztah. Nepamata si kedy
videla otca svojho otca naposledy. Naposledy sa s otcom stretla ked mala 7 alebo 8 rokov, bolo to v
Poluse, otec bol dost' neprijemny. Uviedla, Ze otec jej nikdy nezavolal ani na meniny, ani na narodeniny,
volavala iba stara mama, ktord nadavala na jej mamu. Nevie &i by sa chcela stretnat’ s otcom, mozno aj
ano, uvazovala o tom. Dalej uviedla, Ze otec ju ani nepozdravil pred pojednavanim na chodbe, ani sa s
nim neporozpravala. Nevie pre€o s fou otec teraz chce nadviazat kontakt.

Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

Podla § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost
zodpovedajuce jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2, 4 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.



Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej O. sud v prvom rade skumal,
¢i doslo k zmene pomerov na strane rodiCov maloletej a na strane maloletej samotnej. O Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej O. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll. ¢.k. 26P/111/01 zo dha 06.12.2001, respektive rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il.
¢.k. 28P/335/2005 zo dna 13.12.2005. Je zrejmé, Ze plynutim €asu doslo k zmene pomerov na strane
vSetkych u€astnikov konania. Podl'a nazoru sudu tuto skutoénost, nebolo potrebné osobitne dokazovat.

Sud v prvom rade skumal, €i je mozné zverit maloletd O. do striedavej osobne;j starostlivosti tak, ako
to Ziadal jej otec. Je potrebné poznamenat, Ze otec maloletej v priebehu konania uviedol, Ze mu ani
tak nejde o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti ako o to, aby sa mohol s maloletou
stretavat. Sud sa preto nezaoberal vSetkymi aspektmi, ktoré je potrebné skimat pri nariadeni striedavej
osobnej starostlivosti (preto, ze o to otec fakticky neziadal), sud skiumal spésob, akym by bolo mozné
upravit stretavanie sa otca s maloletou. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi maloletou
a otcom nie je vytvoreny ziaden vztah. Otec sa s maloletou v minulosti kontaktoval len minimaine,
vzhladom na odstup €asu ani nie je mozné ur€it' pri€inu nezaujmu otca o maloletd. Je mozné, Ze tu
zohrali ulohu aj negativne vztahy medzi otcom a matkou maloletej. Je v3ak potrebné poznamenat, Ze
je evidentny nezaujem otca o starostlivost o maloletu po¢as pomerného dlhého obdobia. Podla nazoru
sudu je vSak délezité, aby sa medzi maloletou a jej otcom obnovil vztah. Maloletd v priebehu konania
sama povedala, Ze si nie je ist4, €i chce alebo nechce s otcom stretavat - je teda zrejmé, Ze stretavanie sa
s otcom vyrazne neodmieta. Z vypovede maloletej bolo mozné vypozorovat, Ze ju mrzi, Ze sa o fiu otec
nezaujima - velmi taZko napriklad zna3ala skuto¢nost, Ze sa k nej vdbec neprihovoril na chodbe pred
pojednavanim. Sud preto urcil spésob stretavania sa otca s maloletou tak, aby bolo mozné pokojnou a
nenasilnou formou vytvorit medzi otcom a maloletou kontakt. Pritomnost’ matky na stretnuti neznamena,
Ze matka bude pritomnéa pocas celej doby stretnutia. Mala by byt nablizku, ale priamo by pri kontakte
otca s maloletou by pritomna nemala byt.

Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal v prvom rade z odévodnenych potrieb maloletej. Podla nazoru
sudu sa naklady na vychovu a vyzivu maloletej pohybovali okolo sumy 350 az 400 eur mesacéne uz pri
podani navrhu, teda v roku 2011. Sud povazuje naklady na vychovu a vyZivu maloletej, ktoré udavala



matka v priebehu konania za &iastoéne opodstatnené. Ako opodstatneny naklad je mozné povazovat
naklady na stravovanie maloletej v sume priblizne 130 eur mesacéne, oSatenie a obutie maloletej priblizne
v sume 50 eur mesacne, 8kolsku dochadzku v sume priblizne 20 eur mesacne, naklady na byvanie v
sume 90 eur mesacne, naklady na lekarsku starostlivost’ (vratane kupi okuliarov vo vySke cca 30 eur
mesacne), naklady na telefén vo vySke cca 20 eur mesacne, naklady na vylety vo vySke cca 40 eur
mesacne, naklady na hygienu vo vyske cca 20 eur mesacne. Podla nazoru sudu a podla dafovych
priznani, ktoré sa nachadzaju v spise mal otec v roku 2011 a nasledne dostatok finanénych prostriedkov,
aby platil vyzivné v sume, ktoru ur€il sud. Otec sa v8ak na vyzive maloletej podstate nepodiefal, bol
dvakrat odsudeny za neplnenie si vyzivovacej povinnosti a kvéli neplneniu si vyZivovacej povinnosti sa
dostal aj do vykonu trestu odfatia slobody. V priebehu konania otec uviedol (dvakrat po sebe), Ze jeho
sucasny mesacny prijem je priblizne 1000 eur mesacne. Z takejto sumy mdze jednoznaéne zaplatit
vyzivné vo vyske, ktord sud urCil. Podla ndzoru sudu suma 200 eur mesacne postaci na to, aby mohla
matka riadne zabezpecit vychovu a vyzivu maloletej. Je otcovou povinnostou, aby zarobil dostatok
finanénych prostriedkov na to, aby si mohol vyZivovaciu povinnost voci maloletej riadne pInit. Nemozno
sa stotoznit' s nazorom otca, Ze nemohol zarabat' ,pretoZe ste ma zavreli“. Je nutné pripomenut, Ze otec
sa do vazenia dostal kvoli tomu, Ze si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost.

Podla nazoru sudu ma otec maloletej ako zivnostnik dostatok prilezitosti a financnych prostriedkoyv,
aby mohol zro¢né vyzivné zaplatit v takych mesacnych splatkach ako sud ur€il. Do sumy zro&ného
vyzivného sud nezapodital obdobie, poCas ktorého bol otec vo vykone trestu odnatia slobody kvoli
faktickej nemoznosti zarabat' v tomto ¢ase finanéné prostriedky.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pismeno a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
mohlo zacat i bez navrhu ( § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na § 176 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Pezinok, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého
druhu dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a

s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny

pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,



ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivného je predbeZne vykonatelny a lehota na plnenie plynie odo
dfia jeho dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



