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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.02.2015, v trestnej veci
obzalovaného I. Q. a spol., pre pokracovaci zloCin lipeze spolupachatelstvom podra § 20 k § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona a iné, prejednal staznost obzalovaného I. Q., ktoru si podal
proti uzneseniu Okresného sudu v Pie§tanoch sp.zn. 2T/86/2014 zo dna 07.01.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost obzalovaného I. Q., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obzalovaného I. Q. o prepustenie z vazby na slobodu a su€asne deklaroval v zmysle § 80 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného poriadku, Ze u neho nenahradza vazbu dohladom probadného a mediaéného
uradnika.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze posudzujuc ziadost obzalovaného I. Q. o prepustenie
z vazby na slobodu dospel k zaveru, Ze u neho aj v su€asnom Stadiu trestného konania pretrvavaju
dévody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného poriadku. Su€asne dospel k zaveru,
Ze tuto vazbu ani nie je mozné nahradit’ dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

V podrobnostiach okresny sud uviedol, Ze |. Q. bol dlhodobo bez zamestnania, nevlastni ziadny majetok
a je teda zrejmé, ze majetkova trestna Cinnost bola pre neho vidinou lahkého ziskania prostriedkov na
obzivu. Z toho vyplyva odévodnena obava, ze by v pripade prepustenia na slobodu pokracoval v pachani
trestnej Cinnosti, ¢im je dany dévod jeho vazby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Sucasne bolo zistené, Ze sa dlhodobo nezdrZiaval na adrese trvalého bydliska, byval u priatelky C.A.,
u ktorej bol bez prihlasenia, teda nema ani stale bydlisko. Tymto by bol staZzeny kontakt s obvinenym, a
teda hrozi aj odévodnena obava, Ze ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu, alebo
trestu, &im je dany dovod jeho vazby podla § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Okresny sud ani nenahradil vazbu obzalovaného dohladom probaéného a mediacného uradnika preto,
Ze charakter a rozsah trestnej €innosti, ako aj osoba obvineného nie su dostatoéné na nahradenie vazby
tymito alternativnymi opatreniami.

Okresny sud sucasne poukazal na to, Ze sud vo veci vykonal dokazovanie, pricom dospel k rozhodnutiu
o0 vine obzalovanych a vyhlasil rozsudok, ktora skutoénost umocnuje dévody vazby obzalovaného I. Q.
v zmysle § 71 odsek 1 pismeno a/, ¢/ Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost v zakonnej lehote obZalovany I. Q., ktord od&vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.



V staznosti poukazal na to, ze Ziadost o prepustenie z vazby bola doru¢ena na sud dria 01.12.2014,
okresny sud vo veci nariadil prednostny termin vysluchu na 10.12.2014, kedy bolo aj nariadené hlavné
pojednavanie. Na tomto pojednavani nebola pritomna prisediaca senatu pre PN a bola pritomna
ina prisediaca senatu. Predsednicka senatu upovedomila pritomnych obvinenych a advokatov o PN
pbévodnej ¢lenky senatu. So zmenou sendtu obZalovany I. Q. suhlasil, ako aj jeho obhajca, iba druhy
obZalovany L. L. a jeho advokat s tym nesuhlasili. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti ni¢ nebranilo
predsedniCke senatu a prisediacim, aby o Ziadosti o prepustenie z vazby obZalovaného rozhodla este
drfia 10.12.2014. O tejto ziadosti v8ak sud nerozhodol a bol nariadeny dalsi termin vysluchu na den
07.01.2015. Ziadost o prepustenie z vazby bola teda zamietnuta po 38 - ich dfioch od jej podania v &om
vidi poruSenie jeho Ustavnych prav, ako aj prava zaruéeného Eurépskym dohovorom pre ludské prava
a slobody. Podfa jeho nazoru jedna sa teda o nezakonnu vazbu, pretoZze sa nekonalo s dostatoCnym
urychlenim, &im dochéadza k porugeniu &lanku 17 odsek 2 a odsek 5 Ustavy SR.

Obzalovany preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie a jeho prepustil z vazby na
slobodu.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade riadne a v€as podanej staznosti
obzalovanym I. Q. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost’ nie je dévodna.

Plniac prieskumnu povinnost krajsky sud zistil, Ze postupom, ako je tento vytykany okresnému sudu v
staznosti, neboli porusené ustavné prava obzalovaného I. Q., a to z nasledovnych dévodov.

Zodpoveda skuto€nosti, Ze na hlavné pojednavanie urCené na dern 10.12.2014 predsednitka senatu
oboznamila, Ze prisediaca sudkyfia L. L. je hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici v Trnave, na €o sa
dotazovala, i procesné strany suhlasia so zmenou senatu, na ¢o zastupkyna okresnej prokuratury a
obzalovany I. Q., ako aj jeho obhajca suhlasili so zmenou, avSak obzalovany L. L. so zmenou senatu
nesuhlasil. Z tychto dévodov nasledne okresny sud odrodil hlavné pojednavanie na defi 07.01.2015,
kedy aj rozhodol o Ziadosti obZalovanych o prepustenie z vazby na slobodu.

K namietke obzalovaného, ze tymto postupom boli poruSené jeho prava na spravodlivé konanie v
primeranej lehote, treba podotknut, Ze okresny sid nemohol inak postupovat, pretoze vo veci prebiehalo
dihSiu dobu hlavné pojednavanie, na ktorom bol vykonany cely rad dékazov a len rozhodnutie dna
10.12.2014 v zmenenom senate nemohlo byt uskutoénené, pretoze by sa eliminovalo predchadzajuce
celé trestné konanie, ktoré bolo vykonané v podstatnom rozsahu.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani pritom vObec nevyplyva, Ze by bola pritomna nahradna prisediaca
sudkynia, takato skuto¢nost zaprotokolovana nie je. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Zze otazka PN
prisediacej sudkyne bola dfia 10.12.2014 rieSena spravnym spdsobom zo strany okresného sudu, nebol
poruseny zZiadny pravny status obZalovaného I. Q., a preto v tomto smere krajsky sud povaZuje namietku
obZalovaného za neddvodnu. Pokial ide o materialne dévody vazby, obzZalovany tieto v staznosti inak
ani nenamieta, a preto krajsky sud iba poukazuje na to, Ze tieto nad'alej pretrvavaju tak, ako su uvedené
vo vyrokovej Casti, ako aj v oddévodneni napadnutého uznesenia, na ktoré pravne uvahy krajsky sud v
podrobnostiach poukazuje.

Z vys8ie uvedeného teda krajskému sudu vyplyva, Ze v postupe okresného sudu nebolo porusené Ziadne
procesné ustanovenie Trestného poriadku, a preto staznost obzalovaného I. Q. zamietol ako nedévodnu
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



