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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelfa: Dopravny podnik
Bratislava, a. s., Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeného JUDr. Viadimirom
Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & Partners, so sidlom Namestie Martina Benku
9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: I. L., nar. XX. B. XXXX, naposledy bytom J. A. XX, XXX XX H., t.
¢. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou D. M., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen,
o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu vo
Zvolene zo dfa 22. augusta 2014 ¢&. k. 11C/90/2014 - 31 do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, Zze odporkyni uklada povinnost zaplatit’
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 29,29 Eur, vSetko
do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Vladimira Kana, advokata, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & Partners, so sidlom Namestie Martina
Benku 9-C1, 811 07 Bratislava.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym odporkyni bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi
50,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sa nedotyka.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi 50,70 Eur a
nahradit’ mu trovy konania vo vys8ke 16,50 Eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze z pripojenych listinnych dbkazov bolo preukazané, Ze odporkyria
dria 07. 03. 2013 cestovala bez platného cestovného dokladu, preto ju zaviazal na zaplatenie ceny
cestovného listka 0,70 Eur a sumy 50,- Eur, ktora predstavuje pokutu za to, Ze odporkyha cestovala bez
platného cestovného listka a to v sulade s tarifou Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

Proti rozsudku okresného stdu do vyroku o trovach konania podal odvolanie navrhovatel. Ziadal v
napadnutom vyroku zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze navrhovatefovi bude priznand nahrada
trov konania a to vo vySke sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,88 Eur,
ako aj trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazal navrhovatel na to, Zze v kone€nom
dosledku navrhovatel bol v konani Uspesny a preto patri navrhovatefovi podla ustanovenia § 142 ods.
1 O. s. p. ndhrada trov konania. Pokial okresny sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia, tak v tejto Casti nepovaZzuje rozhodnutie okresného sidu za vecne spravne, pretoze aj
ked v danej veci iSlo o drobny spor, tak vyska vycislenych trov niekolkonasobne neprekracuje vysku
istiny, pretoZe trovy v kone€nom désledku predstavuju len dvojnasobok samotnej uplatnenej pohlfadavky.
Pomer medzi vy8kou pohladavky a uplatnenymi trovami teda nie je taky, Ze by bol dévod v danom



pripade na pouZzitie ustanovgnia § 150 ods. 2 O. s. p. teda kratit' trovy konania tak, Ze nebudu priznané
trovy pravneho zastipenia. Ziadal preto rozhodnut’ v zmysle podaného odvolania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento
v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil.

Je nesporné, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatefl a to len do vyroku o trovach
konania. Vo vyroku, ktorym okresny sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70
Eur, odvolanie podané zo strany navrhovatela nebolo.

Na zaklade podaného odvolania preto krajsky sud preskiumaval rozsudok okresného sudu len v rozsahu
danom odvolanim a teda v napadnutom vyroku o trovach konania a to najma v €asti pokial navrhovatelovi
neboli priznané trovy pravneho zastupenia v danej veci.

Ako z obsahu spisu vyplyva, tak je nesporné, zZe v danej veci ide o drobny spor podla ustanovenia §
200ea ods. 1 O. s. p. Preto aj ked okresny sud v koneénom ddsledku navrhu navrhovatela vyhovel a
priznal mu pIna nahradu pohfadavky, tak ako tato bola v konani uplatnena, spravne posudzoval, &i v
zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. nie je dévod na nepriznanie trov, pripadne ich kratenie.

V zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci
pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

Je nesporné, Ze vo veci samej mal navrhovatel Uspech a preto mu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O. s. p. patri nahrada trov konania. V danom pripade v8ak okresny sud spravne pristupil k skimaniu
podmienok pre nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p., kedZe v danej veci
iSlo o drobny spor.

Ako spravne okresny sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, tak pokial sa tyka trov spojenych s podanim
navrhu na zacatie konania v sume 16,50 Eur, tak v tejto Casti uznal okresny sud ddvodnost trov,
ktoré vynalozil navrhovatel na uplatnenie svojej pohladavky. Toto v kone¢nom dbsledku nenamietal ani
navrhovatel.

Okresny sud vSak nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v spojeni
s uplathovanim pohladavky.

Krajsky sud sa stotoziiuje s tym, Ze v danom pripade v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p.
pre postup okresného sudu na kratenie trov boli splnené podmienky. NestotoZfiuje sa v8ak s tym, Ze by
bol dévod na kratenie trov takym sp6sobom, aby navrhovatelovi neboli priznané celkom trovy pravneho
zastupenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela uplatnil celkom nahradu trov za 3 ukony
pravnej pomoci a to prevzatie zastupenia ako jeden ukon, druhy Ukon zaslanie pokusu o zmier a vyzvy
na zaplatenie a dalSia porada s klientom a tretie bolo pisomné podanie na sud, teda navrhu na zacatie
konania + rezijny pausal. Krajsky sud zastava nazor, ze pokial ide o jeden ukon pravnej pomoci a to
priprava a prevzatie zastupenia, tak tento musel dévodne pravny zastupca navrhovatela urobit, aby
mohol posudit dévodnost uplatnenej pohladavky a urobit dalSie procesné ukony k jej uplatneniu na
sude. Ukon teda pravnej pomoci za pripravu a prevzatie zast(penia v sume 16,60 Eur povaZzuje krajsky
sud za dbévodny, ako aj rezijny pausal k ukonu 7,81 Eur, tak ako to pravny zastupca navrhovatela
uplatnil, celkom teda ide o trovy pravneho zastupenia 24,41 Eur, k Comu je potrebné pripocitat dan
z pridanej hodnoty v sume 4,88 Eur a celkom tak trovy predstavuju 29,29 Eur. Tieto trovy pravneho



zastupenia povazoval krajsky sud za primerané na uplatnenie pohladavky navrhovatefa. Pokial ide o
pravny ukon zaslanie pokusu o zmier treba poukazat na to, Ze tento bol vykonany este pred tym, ako je
do spisu pripojené plnomocenstvo na zastupovanie v danom konani. Pokial teda takyto ukon bol urobeny
je potrebné, aby si pravny zastupca navrhovatela so samotnym navrhovatelom vysporiadal hodnotu
vykonaného pravneho ukonu, ktory bol vykonany este pred tym, ako bolo udelené plnomocenstvo v
danej veci. Co sa tyka navrhu na sud, tak aj z inych stdnych sporov je evidentné, Ze tento navrh
sa opakuje, kde sa len dopisuju nové udaje, pricom navrh sa podava na sud vo vztahu k novému
ucastnikovi vystupujucemu na strane odporcu. Za tento Ukon nepovazoval krajsky sud priznanie nahrady
trov konania za dévodné, lebo takéto trovy povazoval za neucelné.

Dévod na kratenie trov v danej veci v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. bol teda dany a krajsky
sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pravneho zastupenia len v sume 29,29 Eur, ako aj trovy,
ktoré mu vznikli so zaplatenim sudneho poplatku 16,50 Eur.

Vzhladom na vySSie uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil tak,
ako je uvedené v jeho vyrokovej €asti. V nenapadnutom vyroku o priznani istiny sa krajsky sud rozsudku
okresného sudu nedotkol.

KedZe v odvolacom konani navrhovatel mal €iasto&ny Uspech, odporkyria mala tiez uspech &iastocny,
tak krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



