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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: S. G., nar. XX X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Galante, dieta rodi¢ov - matky: F. G., rod. Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom M., O. L. XXX/X, v konani zastipena: Mgr. |. M., advokat so sidlom W.. L.. S.
XXXX/XX, M., a otca: O. G., nar. X.X.XXXX, bytom Z. & XX, o navrhu matky na zvysenie vyzivhého
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca na maloletd S. G., nar. XX.X.XXXX zo sumy 100,- Eur mesac¢ne na sumu 160,-
Eur mesacne poénuc od 5.6.2014, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky malolete;.

DIzné vyzivné za obdobie od 5.6.2014 do 24.2.2015 vo vySke 530,- Eur sud povoluje otcovi zaplatit
v pravidelnych mesacénych splatkach po 20,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivhym po
pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k. 16P/259/2011-59 zo dfia 23.11.2011 v Casti
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloletu S. G..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 5.6.2014, domahala zvySenia
vyzivného zo strany otca na maloleté dieta, ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného
sudu Galanta €. k. 16P/259/20011-59 zo dfia 23.11.2011, a to zo sumy 100,- Eur mesa¢ne na sumu
250,- Eur mesacne. V navrhu poukéazala na to, Ze od poslednej Upravy naklady spojené s vychovou a
vyZzivou maloletého dietata vzrastli umerne s vyvojom Zivotnych nakladov, najma v suvislosti s nastupom
maloletej na stredoSkolské Studium. Matka poukazala najma na vydavky maloletej, ktoré predstavuju
priemerne 383,- Eur mesacne, medzi ktoré patria predovSetkym vydavky na o3atenie, stravu, hygienu,
poistenie, vreckové, Skolské potreby, cestovné do Skoly, vydavky na Skolské aktivity (spolu priblizne
308,10 Eur na mesiac) a na byvanie v domacnosti starych rodi¢ov (75,- Eur/osoba mesiac).

Otec sa k navrhu vyjadril pisomne, podanim doru¢enym sudu 5.8.2014, uznavajuc narast odévodnenych
potrieb maloletého dietata, v suvislosti s navdtevou strednej Skoly, suhlasil so zvySenim vyZivného,
avSak len na sumu 130,- Eur mesacne. Listinnymi dbkazmi predloZzenymi sudu dia 16.10.2014 poukazal
najma na to, Ze ma zvysené vydavky na svoju dalSiu maloletu dcéru Y. G., nar. XX.X.XXXX, ktora od
septembra 2015 nastupi do 1. roénika zakladnej Skoly, pri¢om zaala nosit’ aj okuliare, kde len vySetrenie
u o¢ného lekéra stalo 80,- Eur a okuliare 110,- Eur. Otec Zije v dvojizbovom byte, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve, v spolo&nej doméacnosti s partnerkou Lenkou Z., nar. XX.X.XXXX, jej dcérou O. I. Z., nar.
XX XX.XXXX a ich spolo&nou maloletou dcérou Y.. Otcova partnerka je zamestnana u zamestnavatela



Tesco stores SR, a.s. s priemernym &istym mesacnym prijmom 511,31 Eur, na maloletu O. otec maloletej
prispieva vyzivnym vo vy8ke 100,- Eur mesaéne na zéklade rozsudku Okresného sudu Trnava. Otec
je zamestnany u zamestnavatel Henkel Slovensko s.r.o., Bratislava s priemernym ¢€istym mesaénym
prijmom vo vyske 1.151,66 Eur. Otec poukézal najma na vycislené vydavky, medzi ktoré zahrnul poplatky
na vedenie domacnosti 176,32 Eur mesacne (internet, bytova spravcovska spolo€nost, plyn, elektrina),
taktiez plati mesacne hypotekarny aver, kreditna kartu a splatky dalSieho uveru spolu vo vyske 439,35
Eur, 54,66 Eur mesacne na telefén, 23,80 Eur mesaéne za stravovanie maloletej v 8kolke, 100,- Eur
mesacne plati vyZivné na maloletd S. a na cestovné do prace do Hlohovca méa vydavky na pohonné
hmoty priblizne vo vySke 50,- Eur mesaéne. ZvySené vydavky ma otec s partnerkou najma v suvislosti s
bezlepkovou stravou maloletej O., ktora je taZko zdravotne postihnuta, a to mesacne priblizne v sume
250,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
precitanim sa oboznamil s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sidu Galanta sp. zn.
16P/259/2011, spravami a potvrdeniami ohladne rodiov a maloletého dietata, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Maloleta S. pochadza z rozvedeného manzelstva rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.
k. 8C/142/2006 - 22 zo dna 9.11.2006 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené, maloletd
bola zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné. Toto
vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 16P/259/2011 - 59 zo diia
23.11.2011 na sumu 100,- Eur mesaéne. V €ase tohto rozhodovania boli rodi¢ia maloletej rozvedeni,
okrem maloletej S. mal uz otec v tom Case dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej Y., matka
inu vyzivovaciu povinnost nemala. Matka maloletej pracovala ako predavacka s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 350-360,- Eur, spolu s maloletou Zila v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi
v ich byte. Otec maloletej bol zamestnany u zamestnavatela Henkel Slovensko, s.r.o., Bratislava,
s priemernym &istym mesaénym prijmom 1.113,20 Eur, byval v spolo¢nej domacnosti so svojou
partnerkou, jej maloletou dcérou a ich spolo&nou dcérou maloletou Y., s ktorou bola otcova partnerka v
tom Case na materskej dovolenke a poberala matersky prispevok a rodinné pridavky. Maloleta S. mala 12
rokov a 6 mesiacov, navstevovala 2. ro¢nik zakladnej 8koly, vydavky na fiu boli bezné, veku primerané.

Matka maloletého dietata vypocuta na pojednavani ako u€astnic¢ka konania v podstate trvala na zvySeni
vyzivného na maloleté dieta, pri€om bola ochotna sa s otcom dohodnut na vyzivnom vo vyske 200,- Eur
mesacne, s ¢im otec nesuhlasil. Matka poukazala na skuto¢nost, Ze prijem otca je asi Stvornasobne
vySSi ako jej prijem, ktorym matka pokryva vydavky na dve osoby. Otec s maloletou Ziaden kontakt
neudrziava, okrem sudom ur&eného vyZzivného inak na dieta neprispieva. Otec vypoc&uty na pojednavani
ako ucastnik konania taktiez zotrval na svojom stanovisku, uvedenom v jeho pisomnom vyjadreni k
navrhu a doplnil, Ze po s€itani prijmov a vydavkov zostava jeho rodine suma 500,- Eur na mesiac, pricom
maju zvySené vydavky v suvislosti s tazkym zdravotnym postihnutim dcéry otcovej partnerky.

Maloleta S. ma toho ¢asu XX rokov a X mesiacov. Navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly v Galante, v ramci
Skolskych aktivit sa zuCastriuje beZznych Skolskych a mimoskolskych aktivit. Matka jej okrem vydavkov
spojenych so Skolskou dochadzkou, stravovanim, oble€enim, zdravotnou starostlivostou plati poistku
20,- Eur mesacne.

Matka je rozvedena, okrem maloletej S. inu vyZivovaciu povinnost nema, je zamestnana u
zamestnavatela S. N., s.r.0., Senica s priemernym ¢&istym mesa&nym prijmom 381,36 Eur, pobera
rodinné pridavky na maloletu 23,52 Eur mesacéne. Spolu s maloletou Zije v spolo¢nej doméacnosti so
svojimi rodiémi v 3-izbovom byte, ktory patri do ich vlastnictva.

Otec je rozvedeny, okrem maloletej S. ma vyzivovaciu povinnost k maloletej Y.. Otec je nadalej
zamestnany u zamestnavatefa Henkel Slovensko s.r.o., Bratislava s priemernym &istym mesacnym
prijmom vo vySke 1.151,66 Eur. Jeho partnerka je zamestnana s priemernym Cistym mesa¢énym prijmom
511,31 Eur. Otec spolu s partnerkou, jej maloletou dcérou O. a ich spolo€nou maloletou dcérou Y. Zije
v spolo€nej doméacnosti 2-izbového bytu, ktorého je vlastnikom.



Zastupkyha kolizneho opatrovnika na pojednavani, poukazujuc na zmenu pomerov na strane
maloletého dietata od poslednej Upravy vyzivného, navrhla zvysit' vyzivné zo strany otca od podania
navrhu na 160,- Eur mesacne.

Podla § 163 ods. | O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 78 ods. |, prva veta Zakona o rodine (dalej len ZR), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonn& povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom
Okresného sudu Galanta €. k. 16P/259/2011 - 59 zo dha 23.11.2011, doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletého dietata. Maloleta S. je od posledného rozhodnutia starSia o 3 roky, kym v Case
povodného rozhodovania mala XX rokov a 6 mesiacov, navstevovala zakladnu skolu, toho ¢asu ma
XX rokov a X mesiacov, navstevuje 1. ro¢nik strednej Skoly, teda vydavky na krytie jej odévodnenych
potrieb vzrastli v suvislosti s jej vekom, fyzickym rastom, zdravotnou starostlivostou a najma nastupom
na stredoSkolské studium, resp. vykonom 3kolskej dochadzky, teda vo vSetkych oblastiach jej Zivota,
pricom ide o objektivnu zmenu pomerov na jej strane, ako opravnenej, ktoru skuto€nost’ sud zohladnil.

Na strane rodi¢ov od posledného rozhodnutia o vyZzivnom nastala zmena pomerov tym, Ze sa u matky
zvySili vydavky na maloletd, najma v suvislosti s jej nastupom na strednu Skolu, pri¢om prijem sa jej
zvySil len nepatrne, priblizne o 20,- Eur mesacne, je nadalej rozvedena, dalSia vyzivovacia povinnost jej
nepribudla. U otca nastala vyraznejSia zmena pomerov tym, Zze kym v ¢ase pdvodného rozhodnutia bola
otcova partnerka na materskej dovolenke a poberala matersky prispevok, v su¢asnosti je zamestnana s
priemernym Cistym mesacnym prijmom 511,31 Eur, pri€om otcov prijem vzrastol len nepatrne, priblizne
0 40,- Eur mesacne, av8ak aj napriek tomu do$lo k vyraznému narastu prijmu v domacnosti otca. Otec



nadalej vlastni nehnutelnost, v ktorej byva so svojou rodinou. Matka Zije nadalej s maloletou v spologne;j
domacnosti so svojimi rodi€mi. Obaja rodi€ia hradia vydavky na domacnost a naklady v suvislosti s
uspokojovanim svojich dalSich osobnych potrieb.

Vzhfadom na takto vykonané a vyhodnotené dokazovanie sud mal za to, Ze navrh vo veci zvySenia
vyzivného bol podany dévodne, preto s ohladom na preukazanu objektivnu zmenu pomerov na strane
maloletého dietata, ako opravneného, navrhu matky vyhovel €iastoéne a zvysil vyZzivné zo strany otca
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu na sumu 160,- Eur mesacne, nakolko podla nazoru sudu
sa takato Ciastka vyzivného pre maloleté dieta javi byt primerana, v sulade so zakonnymi kritériami
uvedenymi vysSie.

Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal jednak z veku a odévodnenych potrieb maloletého
dietata, jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov, a okrem uz uvedeného
zohladnil, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej riadne pini, sice nad ramec tohto vyZivného
na dieta neprispieva, ani ho nekontaktuje. Vykonanym dokazovanim mal sud zérover za preukazané,
Ze o maloletu sa stara vylu€ne osobne, resp. aj finanéne matka, pri¢om kompenzuje svoju vyZivovaciu
povinnost s€asti aj svojou osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Pri posudzovani vySky vyZivného
sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 2 druha veta zakona o rodine, na zaklade ktorého ma dieta
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov a podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut
prijem rodi€a priblizne v rozsahu 30 % na plnenie jeho v8etkych vyZivovacich povinnosti, (z otcovho
prijmu 1.150,- Eur predstavuje 30 % sumu 383,- Eur). Nakolko ma otec dve vyZivovacie povinnosti (S.
XX rokov, Y. X rokov), na maloletu S. by mal prispiet vyZivny s ohfadom na vek dietata a jeho potreby
v rozsahu cca 15-20 % zo svojho prijmu (t.j. 170,- Eur az 230,- Eur). KedZe sud zohfadnil vydavky a
prijmy na strane rodi€ov a vydavky matky na maloletu S., rozhodol tak, Ze pokial otec prispeje na vyZivu
maloletého dietata sumou 160,- Eur a matka prispeje sumou 80,- Eur, (nakolko druhu polovicu vysky
vyzivného matka kompenzuje svojou osobnou starostlivostou) a pripo€ita sa k tomu aj prijem matky
titulom pridavkov na dieta, teda spolu 263,52 Eur mesacne (160,- Eur + 80,- Eur + 23,52 Eur), vytvori
sa tak dostatok finan&nych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletého dietata.

Nakolko otcovi vznikol nedoplatok na vyZzivnhom za obdobie od 5.6.2014 do 24.2.2015 vo vySke 532,- Eur
(zvy8ené vyZivné predstavuje sumu 160,- Eur minus pévodné vyzivné 100,- Eur = 60,- Eur; alikvétna
Cast’ zvySeného vyzivného za mesiac jun 2014 predstavuje 60,- Eur : 30 dni v mesiaci = 2,- Eur/ den,
teda 26 dni x 2 Eur = 52,- Eur, + za mesiace 7,8,9,10,11,12/2014 a 1,2/2015, teda 8 x 60,- Eur = 480,-
Eur), tento mu sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. povolil zaplatit' v pravidelnych mesaénych
splatkach po 20,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyZivnym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou
straty vyhody splatok, nakolko tato vyska splatok sa javi ako zodpovedajuca jednak potrebam dietata,
ako aj pomerom otca.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



