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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, zastupeny JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou,
so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: BBC GROUP, s.r.o., Sturova 72, Nitra,
o zaplatenie 185,44 eura s prisluSenstvom, sudkyfou JUDr. Lenkou HalmeSovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 185,44 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
9% rocne od 17.3.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania, ktoré spocivaju v zaplatenych sudnych
poplatkoch vo vySke 33 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 93,42 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatef je povinny zaplatit sidny poplatok za odvolanie vo vySke 16,50 eur na Ucet tunajSieho sudu
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pisomne podanou Zalobou Okresnému sudu Nitra diia  31. 5. 2012 domaha, aby sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 185,44 eura s 9% rocnym urokom z omeskania od 17.
3. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
poistnud zmluvu €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla evidenéného Cisla: D. Q.. Tymto motorovym vozidlom bola dfia 26. 6.
2009 spbsobena poistna udalost v désledku odsko€enia kameria do ¢elného skla motorového vozidla
eviden¢né Cislo D. XXX W., ktora Skoda bola vy€islena vo vySke 618,12 eura. Nahradu Skody poukézal
Zalobca poskodenému diia 27. 7. 2009. Zalovany nemal za obdobie od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009
zaplatené poistné, ktoré bolo splatné dha 1. 4. 2009 v pinej vyske, toto uhradil az dia 2. 7. 2009, v
dosledku ¢oho vznikol Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho
vyplatil z dévodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalovany dizni sumu v sume
185,44 eura neuhradil.

V predmetnej veci sud dfia 1. 10. 2012 vydal platobny rozkaz &.k. 12Ro 216/2012-23, ktorym navrhu
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany s
odbvodnenim, Ze je pravdou, Ze mal so zalobcom uzavretu poistnd zmluvu a aj to, Ze doslo k poistnej
udalosti dia 26. 6. 2009, nie je vSak pravdou, Ze v Ease vzniku poistnej udalosti bol v omeskani s platenim
poistného, nakolko toto zaplatil eSte dna 1. 4. 2009 v sume 630,71 eura, o ¢om sved&i aj vypis z uctu
Zalovaného. Poistné bolo Zalobcovi zaplatené riadne a vé&as, t.j. eSte pred vznikom poistnej udalosti.
Sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/123/2013- 57 zo dna 21.5.2013 tak, Ze sud Zalobu
zamietol. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 103,92 eura do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim &.k. 9C0/395/2013- 88 zo dfia 23.1.2014tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbévodneni uviedol, ze z
obsahu spisu nesporne vyplynulo, Ze Zalobca so zalovanym uzatvoril diia 26. 05. 2008 poistni zmluvu



pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€¢om sa jednalo
o poistenie suboru motorovych vozidiel €. poistného navrhu: PZ-1330062379 a Cislo poistnej zmluvy:
XXXXXXXXXX. K tejto poistnej zmluve, ktorou sa poistoval subor motorovych vozidiel boli pripojené
zaradenia motorovych vozidiel - ktorymi boli poistené jednotlivé motorové vozidla. Je potrebné uviest,
tak ako to konstatoval sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti, Ze zaradenie motorového vozidla Z.
H., ev. €. D. XXX W. do suboru poistenia motorovych vozidiel sa v spise nenachadza. Z poistnej zmluvy
vyplynulo, Ze neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy su VSeobecné poistné podmienky €. 702 ZDPR
2005, ktoré prevzal poisteny v pisomnej podobe. Zalovany bol vyzvany v zmysle poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX/E. navrhu: XXXXXXXXXX - subor motorovych vozidiel na uhradu poistného za obdobie
od 01. 04. 2009 do 30. 06. 2009 na sumu 692,25 eura. Zalovany vypisom z G&tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX preukazal sudu, Ze zaplatil poistné dria 01. 04. 2009 vo vyske 630,71 eura, pricom v kolénke
identifikacie platby uviedol: PZP2Q V., D., LT, V., H.. Pokial sud prvého stuprfia mal za to, Zze Specifikaciou
platby Zalovanym, z ktorej vyplynulo, Ze motorové vozidlo H., ev. €. D. XXX W. mé& zaplatené poistné
dria 01. 04. 2009, teda za Il. Stvrtrok roku 2009, odvolaci sud povaZuje jeho rozhodnutie za predasné
a nepreskumatefné. Sud prvého stupfia sa vébec nezaoberal tou skuto&nostou, ktorou sa Zalobca
branil, ze poistna zmluva poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
sa tykala poistenia suboru motorovych vozidiel. Pre takéto poistenie platia ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ako aj vdeobecné poistné podmienky €. 702. Sud prvého stupria sa vébec nezaoberal tym,
¢i v takom pripade, ked sa poistuje subor motorovych vozidiel, poistha zmluva nepredstavuje jeden
celok s jednym predpisom poistného na cely subor motorovych vozidiel, resp. &i poistné je predpisané
na jednotlivé motorové vozidld zaradené v subore. V takom pripade, pokial by sud prvého stupha
dospel k zaveru, Ze suborova poistna zmluva je jeden celok s jednym predpisom poistného, nebola by
rozhodujuca skuto€nost, Ze Zalovany, (ktory zaplatil poistné v niz8ej sume, ako bolo predpisané), si ur€il,
za ktoré motorové vozidlo plati poistné, by v takom pripade bola tato skuto€nost pravne bezvyznamna.
Pokial sa Zalovany branil tym, Ze motorové vozidlo S. P. bolo poistené inou spolo¢nostou a tato
skuto&nost by mohla mat vplyv na vySku poistného za Il. Stvrtrok 2009, tato skuto¢nost' v konani nebola
preukazané, a preto nie je mozné ani prijat zatial zaver, ¢i tato zmena by mohla mat vplyv na vySku
predpisaného poistného plnenia.

Na d'alsom pojednavani sa odporca nezucastnil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podfa § 101
ods. 20SP.

Zastupkyha navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze Ziadame aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy spolu s prislusenstvom a aby nam priznal trovy konania a trovy pravneho zastupenia
ktoré sudu dodato¢ne vyc€islime. Zo zoznamu vozidiel, ktoré su zaradené do suboru poistenia vyplyva,
Ze ich bolo sedem. Datum zaciatku je datum kedy bolo to ktoré vozidlo zaradené do suboru zaradenia
a lehotné poistné je jednotlivo uréené poistné za tieto mot. vozidla ktoré spolu davaju sumu 692,25 eur.
Odporcovi boli doru€¢ované avizo na uhradu poistného, pri¢om vzdy tam boli rozpisané jednotlivé mot.
vozidla ako aj suma, kofko bolo poistné celkovo za cely subor vozidiel. Odporca teda mal vedomost o
tom, aka je celkova suma poistného, aby mal tieto vozidla riadne poistené. Odporca uz od 1.1.2009 ked
mal v subore zaradenych vSetkych 7 vozidiel vedel o tom, aka je celkova suma poistného a tie aviza
podla toho aj chodili na celkovu vySku poistnej sumy. TieZ z vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy
vyplyva, Ze dia 2.4.2009 odporca zaplatil poistné vo vySke 630,71 eur a az diha 2.7.2009 doplatil poistné
vo vyske 30,84 eur, ¢o vSak uz bolo po poistnej udalosti a z tohto vyplyva, Ze akékolvek vozidlo odporcu
by spdsobilo poistnu udalost’ vznikol by regresny narok navrhovatela, nakolko nebolo zaplatené celé
poistné za véetky mot. vozidla teda v pinej vyske. Co sa tyka poistenia suboru mot. vozidiel na tieto sa
vztahuju vSeobecné poistné podmienky , neexistuju nijaké osobitné ustanovenia. Pri uzatvarani tychto
poistnych zmluv suboru mot. vozidiel vSak poistnikom je vZdy vysvetlené, Zze musia platit' celu vysku
poistného, lebo jednak pri takejto zmluve dochadza k postupnému zaradovaniu mot. Vozidiel, ale méze
dojst aj k ich vyradeniu zo suboru poistenia. To znamena, Ze poistnik si neméze vybrat. za ktoré mot.
vozidla bude platit’ poistné, je povinny zaplatit’ poistné vzdy za vSetky mot. vozidla v danom subore.
Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou, zaradenie mot. vozidla S. P. zo dfia
24.6.2008 na ¢&l. 70, vSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou mot. vozidla &islo 702, priloha aviza €. XXX-XXXXX na uhradu poistného, avizo na thradu
poistného, uznesenie KS v Nitre 9Co 395/2013-88 zo dia 23.1.2014, vypisy z u¢tu odporcu, zaradenie
mot. vozidla Z. H. zo diia 29.12.2008 ¢&l. 103 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca, ako pravnickad osoba, poistoviia, uzavrel so Zalovanym poistni zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie suboru motorovych
vozidiel €. XXXXXXXXXX dria 26.5.2008. V tejto suborovej poistnej zmluve bolo uzavreté poistenie na
motoroveé vozidla, ktorych bolo 7, priom bolo do nej zaradené aj motorové vozidlo Z. H., evidentné



Cislo D o ¢om svedti listina - zaradenie motorového vozidla uzavreta dia 29.12.2008, co medzi nebolo
sporné. Poistovatel na toto motorové vozidlo na rok 2009 predpisal lehotné poistné vo vySke 30,70 eur,
rone v sume 122,78 eur a zaroveri bolo uvedené celkové poistné v sume 626,50 eur, to znamena aj za
sporné obdobie od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009 bolo poistné vo vyske 30,70 eur. Odporcovi bolo zo strany
navrhovatela zaslané aj avizo na uhradu poistného v sume 692,25 eur, splatné diia 1.7.2009, dal3ie
splatné v rovnakej sume dia 1.10.2009.Z prilohy k avizu na uhradu poistného ku driu 1.6.2009 ( &l. 127)
tiez vyplyva, Ze do predmetnej poistnej zmluvy bolo zahrnutych 7 motorovych vozidiel, pri¢om celkové
poistné predstavovalo sumu 692,25 eur. Zo sumaru platieb poistného, ktoré predloZzil navrhovatel, ale ja
z vypisov z Uctu odporcu vyplyva, Ze odporca poistné za obdobie od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009 zaplatil dfia
1. 4. 2009, celkom v sume 630,71 eura, pricom v Specifikacii platby odporca uviedol : PZP2Q V., D., LT,
V., H. (€.l. 27 spisu). Je nesporné, Ze predmetnym motorovym vozidlom, evidenéné Cislo D. XXXDT, bola
dfia 26. 6. 2009 spbsobena poistna udalost, v désledku ktorej Zalobca zaplatil poSkodenému poistné
plnenie v sume 618,12 eura. KedZe v €ase vzniku poistnej udalosti, t.j. ku diu 26. 6. 2009 nebolo
zaplatené poistné z uvedenej poistnej zmluvy v plnej vyske, t.j. 692,25 eur, ale len vo vyske 630,71 eur,
Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného z titulu ndhrady poistného plnenia na zaplatenie sumy 185,44 eura.
Zalovany s tvrdenim Zalobcu nesuhlasi dévodiac, Ze poistné na predmetné motorové vozidlo, ako aj
na vSetky dalSie vozidla, boli uhradené vé€as, o preukazal vypisom z U¢tu o zaplateni poisteného a
Specifikaciou tohto poistného. Tiez sa Zalovany branil tym, Ze motorové vozidlo S. P. bolo poistené inou
spolognostou a tato skuto&nost by mohla mat vplyv na vysku poistného za Il. Stvrtrok 2009,

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve vy3Sie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

Sucasne u poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa schvalené organom Statneho
dozoru v poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej
pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené (ods. 3).
Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu je povinny
platit’ poistné a to za dohodnuté poistné obdobie (beZné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistné dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (zdkon o povinnom
zmluvnom poisteni), poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked
nastala poistna udalost bol v omeskani s platenim poistného.

Podla €&l. VIIl. Bod 12 VSeobecné poistné podmienky &. 702, poistoviia ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatila z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak

f) v dobe, ked nastal poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

V danej veci je predmetom konania narok na nahradu poistného plnenia vyplyvajuci z poistnej zmluvy,
ktory vztah je ob&ianskopravnym vztahom, ktory je potrebné posudzovat v zmysle ustanovenia § 813
Obcgianskeho zakonnika a podla osobitného zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov. V
predmetnej veci je nesporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta poistna zmluva na poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to suborova zmluva, v ramci
ktorej bolo poistenych viacero motorovych vozidiel, medzi nimi i motorové vozidlo Z. H., eviden&né &islo
D. ktoré bolo riadne zahrnuté do suboru poistenych motorovych vozidiel dfia 29.12.2008. V konani
bolo tiez nesporné, Ze tymto motorovym vozidlom bola spésobend $koda, ktoru uhradil poSkodenému
Zalobca. Z tohto pohladu by v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni prinalezala nahrada poistného plnenia Zalobcovi zo strany Zalovaného.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti, t.j. 26. 6. 2009,
nebolo zaplatené poistné z uvedenej poistnej zmluvy v pinej vyske, t.j. 692,25 eur, ale len vo vySke
630,71 eur. Odporca nespochybrioval, Ze zaplatil len sumu 630,71 eur, ktora vyplyva aj z jeho vypisu
z Uctu a to dria 1. 4. 2009, priCom uviedol, zZe ide o poistné za motorové vozidla zn. V., D., LT, V., H,,
a poukazoval na to, ze za vozidlo Z. H. mal poistné riadne poistené. Tuto skutonost povazoval sud
za irelevantnu, kedze z listin predloZzenych Zalobcom nesporne vyplyva, ze zalovany mal predpisané
poistné za cely subor vozidiel vo vyske 692,25 eur ( €o vyplyva aj z aviz na uhradu poistného) a to aj za
obdobie od 1.4.2009 do 30.6.2009. NavySe Zalovany uZ aj za predchadzajuce obdobie od 1.1.2009 do
31.3.2009 zaplatil poistné vo vyske 692,25 eur. V pripade poistnej zmluvy suboru motorovych vozidiel si
poistnik neméze vybrat za ktoré motoroveé vozidla bude platit poistné, nakolko je povinny zaplatit poistné
vzdy za vSetky vozidla v danom subore, kedZe ide o jednu poistni zmluvu a tato ako celok predpisuje



poistné za vSetky vozidla v nej zahrnuté. Preto v danom pripade, nezaplatenim €asti poistného ani nie
je rozhodujuce, ktoré vozidlo zo suboru by spésobilo poistnu udalost, vZdy by vznikol regresny narok
navrhovatela, nakolko nebolo zaplatené celé poistné za vSetky vozidla, teda v plnej vySke. Obrana
Zalovaného spocivajuca v tom, Ze motoroveé vozidlo S. P. bolo poistené inou spolonostou, preukazana
nebola, naopak zalobca predlozil listinu o zaradeni tohto vozidla do suboru dna 24.6.2008.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany nemal zaplatené poistné v plnej vyske, t.j. v sume
692,25 eur, splatné dia 1.4.2009 za obdobie od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009, pricom jeho motorovym
vozidlozn. Z. H., ev. €. D bola dfia 26. 6. 2009 spOsobena poistna udalost, ktora Skoda bola vy¢islena vo
vyske 618,12 eura. Zalobcovi preto vznikol narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a to vo vySke 185,44 eur s poukazom na
§ 12 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 381/2001 Z. z.

Sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 185,44 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% roéne od 17.3.2012 do zaplatenia, nakolko odporca sa dostal do omeskania s plnenim. Urok z
omeskania bol stanoveny v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z., pricom k omeskaniu odporcu doslo uz v marci 2010, av3ak navrhovatel Ziadal
priznat urok z omeSkania az od 17.3.2012.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, ked uspeSnému navrhovatelovi priznal
narok na nahradu trov konania a tieto spocivaju v zaplatenych sudnych poplatkoch vo vySke 33 eur
za navrh a odvolanie ( 2 x 16,50 eur ) a v trovach pravneho zastupenia v celkovej vySke 93,42 eur.
Trovy pravneho zastupenia vyucétoval v sulade s ustanoveniami VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhladka"), a to za tri ukony pravnej pomoci - prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Zaloby dfia 21.5.2012 a podanie odvolanie dfa 21.5.2013 pri hodnote
jedného ukonu v sume 18,26 eura podla § 10 ods. 2 vyhladky a reZijného pausalu podfa § 16 ods. 3
vyhlasky v sume 7,63 eura za dva ukony pravnej pomoci v roku 2012 a v sume 7,81 eura za Ukon pravnej
pomoci v roku 2013. Trovy pravneho zastupenia potom predstavuju sumu 77,85 + 20% DPH v sume
15,57 eur, spolu 93,42 eur. Vzhladom na Uspech navrhovatela v konani, sud mu priznal ndhradu trov
konania v sume 93,42 eura z titulu trov pravneho zastupenia.

Sud zaroven zaviazal navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 16,50 eur,
ktory doposial nebol navrhovatelovi vyrubeny, a ktory je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



