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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice I samosudcom JUDr. Róbertom Zsigom, v právnej veci žalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., Šoltésovej 14, 811 08 Bratislava, IČO: 47 150 513, zastúp. spoločnosťou SOUKENÍK -
ŠTRPKA, s.r.o., Šoltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti žalovanému: DOMIS Slovakia, s.r.o., Rampová
5, 040 01 Košice - Staré Mesto, IČO: 36 212 563 v konaní o zaplatenie 497,91 EUR s prísl. takto

r o z h o d o l :

Žalovaného  z a v ä z u j e  zaplatiť žalobcovi   497,91 EUR s úrokmi z omeškania  vo výške 9% ročne
zo sumy 497,91 EUR od 6.8.2010 do zaplatenia a to všetko do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

Žalobcovi  p r i z n á v a náhradu trov konania vo výške 29,50 EUR za zaplatený súdny poplatok a vo
výške 102,41 EUR za právne zastúpenie, ktoré sumy je žalovaný povinný zaplatiť právnemu zástupcovi
žalobcu do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobca  sa žalobou doručenou  tunajšiemu súdu dňa  25.7.2014 domáhal  voči žalovanému zaplatenia
sumy 497,91 EUR a úroku z omeškania vo výške 9% ročne zo sumy 497,91 EUR od 6.8.2010 do
zaplatenia titulom  nezaplatenia zmluvnej pokuty v súvislosti s porušením povinností vyplývajúcich z
využívania telekomunikačných  služieb. Ďalej  žiadal, aby  mu súd priznal náhradu trov konania vo výške
29,50 EUR za zaplatený súdny poplatok a vo výške 102,41 EUR za právne zastúpenie.

Okresný súd Košice I vydal v zmysle návrhu žalobcu dňa 11.9.2014 vo veci platobný rozkaz č.k.
30Rob/95/2014-64. Tento sa nepodarilo žalovanému doručiť do vlastných rúk, a preto ho súd uznesením
zo dňa  3.10.2014  zrušil.

Žalovaný sa k žalobe nevyjadril, a hoci  bol  na  pojednávanie  dňa  24.2.2015 riadne predvolaný
(doručenie predvolania bolo u neho vykázané podľa § 48 ods. 2 O.s.p.),  na pojednávanie  sa  nedostavil,
ani  nepožiadal  z dôležitého  dôvodu o jeho odročenie. Na pojednávanie sa nedostavil ani právny
zástupca žalobcu, u ktorého doručenie predvolania na pojednávanie bolo riadne vykázané, a ktorý
súhlasil s prejednaním veci v jeho neprítomnosti. Na základe uvedeného  súd  podľa  ust. § 101 ods. 2
O.s.p. vec  prejednal v neprítomnosti účastníkov konania.

Žalobca  uviedol, že dňa 24.6.2013  spoločnosť Slovak Telekom, a.s.,  Karadžičova 10, 825 13
Bratislava, IČO: 35 763 469 ako postupca a spoločnosť BL Telecom collection, s.r.o., Šoltésovej
14, 811 08  Bratislava, IČO: 47 150513 ako postupník uzavreli zmluvu o postúpení pohľadávok,
predmetom ktorej bol odplatný prevod pohľadávok na žalobcu uvedených v prílohe zmluvy, vrátane



pohľadávky voči žalovanému vedenému pod referenčným číslom 9000236513.  Žalovaný ako záujemca
uzavrel s právnym predchodcom žalobcu ako poskytovateľom v zmysle § 43 zák. č. 610/2003
Z.z. Zmluvu o pripojení. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikačnej služby právnym
predchodcom žalobcu žalovanému. Na základe predmetnej zmluvy poskytoval právny predchodca
žalobcu od účinnosti zmluvy žalovanému služby elektronickej komunikácie, najmä umožnil žalovanému
uskutočňovať a prijímať hlasové hovory prostredníctvom prideleného telefónneho čísla, udržiaval
telekomunikačnú sieť nepretržite v prevádzkovom stave, poskytoval žalovanému servisné služby a
ďalšie služby v zmysle zmluvy a Všeobecných podmienok. Žalovaný sa zaviazal riadne odoberať
služby elektronickej komunikácie, a to najmä uskutočňovať a prijímať hlasové hovory prostredníctvom
prideleného telefónneho čísla a platiť za ne riadne a včas poplatky dohodnuté v aktuálnom
Cenníku podľa zvoleného programu služieb. Povinnosťou žalovaného bolo zároveň aj to, že v
prípade nedodržania zmluvných povinností voči právnemu predchodcovi žalobcu je povinný uhradiť
zmluvnú pokutu, ktorej výška bola dohodnutá v Zmluve/Dodatku o pripojení. Účelom dojednania o
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako paušalizovanej náhrady škody na strane
právneho predchodcu žalobcu, ktorá vznikne v dôsledku nesplnenia záväzku žalovaného zotrvať počas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vzťahu s právnym predchodcom žalobcu. V uvedenom prípade
je teda žalovaný sankcionovaný za to, že nedodržal konkrétne určené povinnosti, ktoré mu vyplývali zo
Zmluvy o pripojení a Všeobecných podmienok, a to povinnosť uhrádzať cenu za poskytnuté služby a
povinnosť zotrvať v zmluvnom vzťahu počas doby viazanosti. V tejto súvislosti poukázal aj na rozsudok
Krajského súdu v Prešove zo dňa 19.3.2013, č.k. 9Co/31/2012-157. V danom prípade sa žalovaný
zaviazal uhradiť právnemu predchodcovi žalobcu zmluvnú pokutu pri kumulatívnom splnení podmienok,
a to: 1. ak žalovaný poruší určené povinnosti (najmä povinnosť riadne a včas platiť cenu služieb podľa
zvoleného programu služieb a iné povinnosti uvedené vo Všeobecných obchodných podmienkach, 2.
ak právny predchodca žalobcu po porušovaní povinností zo strany  žalovaného  vyplývajúcich  mu  zo
Zmluvy a Do-

datku pristúpi k vypojeniu SIM karty. V zmysle Všeobecných podmienok môže právny predchodca
žalobcu odstúpiť od zmluvy (a tým vypojiť SIM kartu poskytnutú žalovanému) len v taxatívne uvedených
prípadoch, medzi ktoré patrí aj ten, ak žalovaný nezaplatil cenu za poskytnuté služby ani do 45 dní po
dni splatnosti tejto ceny. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo

strany právneho predchodcu žalobcu je možné až na základe odpojenia SIM karty. K odpojeniu
poskytnutej SIM karty musel právny predchodca žalobcu pristúpiť, aby predišiel tvorbe ďalších
nezaplatených faktúr. Právny predchodca žalobcu faktúrou č. 7006635680 splatnou dňa 5.8.2010
vyúčtoval žalovanému zmluvnú pokutu vo výške 497,91 EUR. Žalovaný túto sumu doposiaľ neuhradil
žalobcovi. Nezaplatením faktúry v lehote  splatnosti  sa žalovaný dostal do omeškania s plnením
peňažného záväzku a žalobca si preto uplatňuje aj úrok z omeškania v súlade s platnými právnymi
predpismi.

Podľa ust. § 269 ods. 2  Obchodného zákonníka  účastníci môžu uzavrieť aj takú zmluvu, ktorá nie je
upravená ako typ zmluvy. Ak však účastníci  dostatočne  neurčia predmet svojich záväzkov, zmluva nie
je uzavretá.

Podľa ust. § 42 ods. 1 písm. a/ zák. č. 610/2003 z. z. podnik má právo na zaplatenie ceny za poskytnutú
verejnú službu podľa tarify, ak  jej vyúčtovanie doručil účastníkovi najne-

skôr do troch mesiacov od posledného dňa zúčtovacieho obdobia; to neplatí pri vyúčtovaní
predplatených služieb.

Podľa ust. § 42 ods. 4 písm. a/ b/ c/ zák. č. 610/2003 Z. z. účastník je povinný  používať verejnú službu
v súlade s týmto zákonom, so zmluvou o pripojení a so všeobecnými podmienkami,  platiť cenu za
poskytnutú verejnú službu podľa zmluvy o pripojení a podľa tarify, a ak to povaha služby umožňuje, až
na základe predloženia dokladu o vyúčtovaní.

Podľa ust. § 43 zák. č. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojení sa podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť potrebný
prístup k verejnej telefónnej sieti alebo k inej verejnej sieti a sprístupniť súvisiace služby. Súčasťou
zmluvy sú všeobecné podmienky a tarifa. Podstatnými časťami zmluvy o pripojení sú dohodnutý druh



verejnej služby, miesto jej poskytovania a cena za službu. Ak nie je v zmluve o pripojení určený čas
poskytovania, platí, že sa služba bude poskytovať na neurčitý čas. Cenu za službu možno dojednať aj
odkazom na tarifu. Zmluva o pripojení zaniká a) uplynutím času, na ktorý bola uzavretá, b) dohodou
účastníkov zmluvy, c) odstúpením od zmluvy, d) výpoveďou, e) ak tak ustanovuje osobitný predpis.
Účastník môže odstúpiť od zmluvy o pripojení bez sankcií, ak mu podnik a) oznámi zmenu zmluvných
podmienok najmenej jeden mesiac vopred a účastník tieto zmeny neakceptuje, b) neoznámil podstatnú
zmenu zmluvných podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho neinformoval najmenej jeden
mesiac vopred o jeho práve odstúpiť od zmluvy o pripojení bez sankcií, ak tieto zmeny neakceptuje,
najneskôr však do troch mesiacov odo dňa, kedy bol podnik podľa § 42 ods. 3 písm. e) povinný oznámiť
účastníkovi podstatnú zmenu zmluvných podmienok, c) opakovane ani po reklamácii neposkytuje
verejnú službu podľa zmluvy o pripojení alebo ju poskytuje s podstatnými vadami, d) opakovane
neodstráni reklamovanú závadu verejnej služby v určenom čase. Podnik môže odstúpiť od zmluvy o
pripojení, ak účastník a) opakovane neoprávnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takýto
zásah umožní tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutú službu ani do 45 dní
po dni splatnosti, c) pripojí na verejnú sieť zariadenie, ktoré nespĺňa požiadavky osobitných predpisov,
alebo používa také zariadenie  v rozpore  so schválenými podmienkami

a ani na výzvu podniku zariadenie neodpojí, d) opakovane používa verejnú službu spôsobom, ktorý
znemožňuje podniku kontrolu jej používania, e) opakovane porušuje podmienky zmluvy o pripojení.
Účastník môže vypovedať zmluvu o pripojení uzavretú na dobu neurčitú z akéhokoľvek dôvodu alebo
bez udania dôvodu. Podnik môže vypovedať zmluvu o pripojení, ak ďalej nemôže poskytovať verejnú
službu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dôvodov technickej neuskutočniteľnosti
ďalšieho poskytovania služby okrem univerzálnej služby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojení z dôvodu
modernizácie verejných služieb, s ktorou je spojené ukončenie poskytovania verejnej služby podľa
uzavretej zmluvy o pripojení, je povinný s výpoveďou doručiť účastníkovi ponuku na poskytovanie inej,
technicky a cenovo blízkej verejnej služby s jej zvýhodneným zriadením. Výpovedná lehota je upravená
vo všeobecných podmienkach a je rovnaká pre obe zmluvné strany.

Podľa ust. § 365 Obchodného zákonníka dlžník je v omeškaní, ak nesplní riadne a včas svoj záväzok, a
to až do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, keď záväzok zanikne iným spôsobom. Dlžník
však nie je v omeškaní, pokiaľ nemôže plniť svoj záväzok v dôsledku omeškania veriteľa.

Podľa  ust.  § 369 ods. 1 Obchodného zákonníka platného a účinného v čase vzniku omeškania, ak je
dlžník  v omeškaní  so splnením peňažného  záväzku  alebo jeho časti, je po-

vinný platiť z nezaplatenej sumy úroky z omeškania dohodnuté v zmluve. Ak úroky z omeškania neboli
dohodnuté, dlžník je povinný platiť úroky z omeškania podľa predpisov občianskeho práva. Ak záväzok
vznikol zo spotrebiteľskej zmluvy a dlžníkom je spotrebiteľ, možno dohodnúť úroky z omeškania najviac
do výšky ustanovenej podľa predpisov občianskeho práva.

Podľa ust. § 517 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v
omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veri-teľom, má veriteľ právo
od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné  plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať
aj len jednotlivých  plnení. Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať
od dlžníka  popri  plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z
omeškania; výšku úrokov  z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

Podľa  ust.  § 3  Nariadenia  vlády  SR  č. 87/1995  Z.z.  účinného  od  1.1.2009  výška úrokov z omeškania
je o 8 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba  Európ-skej centrálnej banky 2) platná
k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

Podľa ust. § 544 Občianskeho zákonníka ak strany dojednajú pre prípad porušenia zmluvnej povinnosti
zmluvnú pokutu, je účastník, ktorý túto povinnosť poruší, zaviazaný pokutu zaplatiť, aj keď oprávnenému
účastníkovi porušením povinnosti nevznikne škoda. Zmluvnú pokutu možno dojednať len písomne a



v dojednaní musí byť určená výška pokuty alebo určený spôsob jej určenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa použijú aj na pokutu určenú pre porušenie zmluvnej povinnosti právnym predpisom (penále).

Podľa ust. § 324 ods. 1 Obchodného zákonníka záväzok zanikne, ak sa veriteľovi splní včas a riadne.

Podľa ust. § 153b ods. 1 až 4  O.s.p. ak  sú  v rovnakom  čase splnené  súčasne  všetky podmienky
uvedené  v odseku  2, súd môže  rozhodnúť  o žalobe rozsudkom pre  zmeškanie. Rozsudkom pre
zmeškanie možno spor rozhodnúť, ak  a) žalovaný  sa nedostavil  na pojednávanie vo veci, hoci bol naň
riadne a včas predvolaný ( § 79 ods. 4 a § 115 ods. 2 )  s poučením  o následkoch  nedostavenia  sa
vrátane možnosti  rozhodnutia  podľa odseku 1, b) žalovaný sa k žalobe a prílohám písomne nevyjadril
do 15 dní odo dňa, keď mu boli doručené, hoci ho súd na to vyzval a poučil ho o následkoch nesplnenia
tejto povinnosti ( § 114 ods. 2 ),  c) žalovaný neospravedlnil  svoju neprítomnosť včas a vážnymi
okolnosťami. Skutkovým  základom  rozsudku  podľa  odseku 1 je  žalobcom  tvrdený  skutkový stav, ak
ho súd považuje za nesporný. Ak sú v jednej veci niekoľkí žalovaní, rozsudkom  podľa  odseku 1 možno
rozhodnúť len vtedy, ak každý z nich spĺňa podmienky uvedené v odseku 2.

Podľa  ust. § 157 ods. 4  O.s.p.  v odôvodnení  rozsudkov  podľa  § 114 ods. 5,  § 153a ods. 1 a § 153b
ods. 1 uvedie  súd  iba predmet  konania  a ustanovenie zákona, podľa ktorého rozhodol.

Vzhľadom  na uvedené  skutočnosti  a citované zákonné ustanovenia  súd mal za to, že boli splnené
podmienky  ustanovené  v  § 153b  O.s.p.,  a  preto rozhodol vo veci  rozsudkom  pre zmeškanie.

Na základe uvedených skutočností a v súlade s citovanými zákonnými ustanoveniami súd dospel k
záveru, že žaloba je skutkovo a právne dôvodná, preto jej vyhovel.

Podľa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. účastníkovi, ktorý  mal  vo veci plný  úspech, súd prizná náhradu trov
potrebných  na účelné uplatňovanie alebo bránenie práva proti účastníkovi, ktorý vo veci úspech nemal.

O trovách konania súd rozhodol v súlade s ust. § 142 ods.1 O.s.p. a úspešnému žalobcovi  priznal
náhradu   trov  konania  potrebných   na  účelné  uplatňovanie  práva  voči neúspešnému žalovanému vo
výške 131,91 EUR. Trovy žalobcu pozostávajú zo zaplateného súdneho poplatku za návrh na začatie
konania vo výške  29,50 EUR a z trov právneho zastúpenia vo výške 102,41 EUR vrátane DPH, t. j.
za dva úkony právnej pomoci  po  34,86 EUR plus DPH ( prevzatie a príprava zastúpenia a písomné
podanie žaloby na súd ),  režijný  paušál  2 x 7,81 EUR plus DPH   podľa  ust.  § 10, 14, 15 a 17 vyhl.
číslo 655/2004 Z. z..

Prisúdené trovy konania je žalovaný povinný zaplatiť podľa  ust.  § 149 ods. 1  O.s.p. právnemu
zástupcovi  žalobcu.

Poučenie:

Proti výroku tohto rozsudku, ktorým sa rozhodlo vo veci samej

je  odvolanie   prípustné   iba  z dôvodu,  že  neboli  splnené

podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dôvodu, že

napadnutý rozsudok vychádza z nesprávneho právneho

posúdenia veci.



Odvolanie proti  možno podať do 15 dní odo dňa

jeho  doručenia  na Okresný súd Košice I.

Proti ostatným výrokom tohto rozsudku je prípustné

odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa jeho doručenia

na Okresný súd Košice I.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné

rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh na vykonanie exekúcie

podľa osobitného zákona ; ak ide o rozhodnutie o výchove

maloletých detí , návrh na súdny výkon rozhodnutia(§ 251 ods.1).

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3)

uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za

nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej,

možno odôvodniť len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne

rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože

nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie

rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov

k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie

skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f)  rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho

právneho posúdenia veci. ( § 205 ods.2 O.s.p. )


