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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudcom JUDr. Rébertom Zsigom, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastlp. spoloénostou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: DOMIS Slovakia, s.r.0., Rampova
5, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 36 212 563 v konani o zaplatenie 497,91 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaného zav azuje zaplatit Zalobcovi 497,91 EUR s trokmi z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 497,91 EUR od 6.8.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi p rizn v anahradu trov konania vo vyske 29,50 EUR za zaplateny stdny poplatok a vo
vy8ke 102,41 EUR za pravne zastupenie, ktoré sumy je Zalovany povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 25.7.2014 domahal vodi zalovanému zaplatenia
sumy 497,91 EUR a uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 497,91 EUR od 6.8.2010 do
zaplatenia titulom nezaplatenia zmluvnej pokuty v suvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajucich z
vyuzivania telekomunikaénych sluzieb. Dalej Ziadal, aby mu std priznal ndhradu trov konania vo vyske
29,50 EUR za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 102,41 EUR za pravne zastupenie.

Okresny sud KosSice | vydal v zmysle navrhu Zalobcu dna 11.9.2014 vo veci platobny rozkaz ¢.k.
30R0b/95/2014-64. Tento sa nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim
zo dha 3.10.2014 zrusil.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril, a hoci bol na pojednavanie diia 24.2.2015 riadne predvolany
(doru€enie predvolania bolo u neho vykazané podla § 48 ods. 2 O.s.p.), na pojednavanie sa nedostavil,
ani nepoziadal z dbleZitého dbvodu o jeho odrolenie. Na pojednavanie sa nedostavil ani pravny
zastupca Zalobcu, u ktorého dorulenie predvolania na pojednavanie bolo riadne vykdzané, a ktory
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud podla ust. § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Zalobca uviedol, Ze dia 24.6.2013 spoloénost Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca a spolodnost BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150513 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane



pohladavky vogi Zalovanému vedenému pod referenénym &islom 9000236513. Zalovany ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zak. & 610/2003
Z.z. Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu od uginnosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikécie, najma umoznil Zalovanému
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a
dalSie sluzby v zmysle zmluvy a VSeobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to, Ze v
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu zalobcu, ktora vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade
je teda zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo
Zmluvy o pripojeni a V8eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a
povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.3.2013, €.k. 9C0/31/2012-157. V danom pripade sa Zalovany
zaviazal uhradit’ pravnemu predchodcovi zalobcu zmluvnu pokutu pri kumulativnom splneni podmienok,
a to: 1. ak Zalovany porusi ur€ené povinnosti (najma povinnost riadne a v€as platit’ cenu sluZieb podla
zvoleného programu sluzieb a iné povinnosti uvedené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, 2.
ak pravny predchodca Zalobcu po poruSovani povinnosti zo strany Zalovaného vyplyvajiucich mu zo
Zmluvy a Do-

datku pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok méze pravny predchodca
Zalobcu odstupit od zmluvy (a tym vypojit SIM kartu poskytnutu Zzalovanému) len v taxativne uvedenych
pripadoch, medzi ktoré patri aj ten, ak Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po
dni splatnosti tejto ceny. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo

strany pravneho predchodcu Zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty. K odpojeniu
poskytnutej SIM karty musel pravny predchodca Zzalobcu pristupit, aby prediSiel tvorbe dalSich
nezaplatenych faktir. Pravny predchodca zalobcu faktirou €. 7006635680 splatnou dna 5.8.2010
vyuétoval zalovanému zmluvn( pokutu vo vyske 497,91 EUR. Zalovany tato sumu doposial’ neuhradil
zalobcovi. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti sa zalovany dostal do omeskania s plnenim
penazného zavazku a zalobca si preto uplatiiuje aj urok z omeskania v sulade s platnymi pravnymi
predpismi.

Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u&astnici mozu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v3ak ucastnici dostato&ne neur&ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 610/2003 z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil i€astnikovi najne-

skér do troch mesiacov od posledného dfia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a/ b/ ¢/ zak. €. 610/2003 Z. z. uCastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh



verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou
ucastnikov zmluvy, c) odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.
Ugastnik mdze odstpit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik a) oznami zmenu zmluvnych
podmienok najmenej jeden mesiac vopred a ucastnik tieto zmeny neakceptuje, b) neoznamil podstatnu
zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho neinformoval najmenej jeden
mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje,
najneskér vdak do troch mesiacov odo dia, kedy bol podnik podla § 42 ods. 3 pism. e) povinny oznamit’
ucastnikovi podstatnu zmenu zmluvnych podmienok, c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje
verejnu sluzbu podlfa zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje s podstatnymi vadami, d) opakovane
neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case. Podnik méze odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak u€astnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto
zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti, ¢) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov,
alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami

a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spdésobom, ktory
znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania, €) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.
Ugastnik moze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu neurgiti z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dévodu. Podnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej nemézZe poskytovat verejnu
sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dovodov technickej neuskuto&nitelnosti
dal8ieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu
modernizacie verejnych sluZieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorucit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej,
technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim. Vypovedna lehota je upravena
vo v8eobecnych podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Podla ust. § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného a uc¢inného v ¢ase vzniku omeskania, ak je
diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je po-

vinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veri-teflom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeSkania; vysku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z.z. uc¢inného od 1.1.2009 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdp-skej centralnej banky 2) platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a



v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla ust. § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi splni v€as a riadne.

Podla ust. § 153b ods. 1 az 4 O.s.p. ak su v rovnakom ¢&ase splnené sucasne vSetky podmienky
uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Rozsudkom pre
zmesSkanie mozno spor rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar
riadne a v€as predvolany ( § 79 ods. 4 a § 115 ods. 2 ) s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia sa
vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany sa k Zzalobe a priloham pisomne nevyjadril
do 15 dni odo dria, ked mu boli doruéené, hoci ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti ( § 114 ods. 2 ), c¢) Zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami. Skutkovym zd&kladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak
ho sud povaZuje za nesporny. Ak su v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podla odseku 1 mozno
rozhodnut len vtedy, ak kazdy z nich spifia podmienky uvedené v odseku 2.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odovodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podfa ktorého rozhodol.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud mal za to, Ze boli spinené
podmienky ustanovené v § 153b O.s.p., a preto rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne doévodna, preto jej vyhovel.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava voci neuspedSnému Zalovanému vo
vySke 131,91 EUR. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vyske 29,50 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vySke 102,41 EUR vratane DPH, t. .
za dva ukony pravnej pomoci po 34,86 EUR plus DPH ( prevzatie a priprava zastupenia a pisomné
podanie zaloby na sud ), rezijny pausal 2 x 7,81 EUR plus DPH podla ust. § 10, 14, 15 a 17 vyhl.
Cislo 655/2004 Z. z..

Prisudené trovy konania je Zalovany povinny zaplatit podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. pravnemu
zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej
je odvolanie pripustné iba z dévodu, ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Odvolanie proti mozno podat do 15 dni odo dna

jeho dorucenia na Okresny sud Kosice I.

Proti ostathym vyrokom tohto rozsudku je pripustné
odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia jeho dorucenia

na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona ; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti , navrh na sidny vykon rozhodnutia(§ 251 ods.1).

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. ( § 205 0ds.2 O.s.p.)



