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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom
Bratislava, Pribinova 25 v konani zast.: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421 so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4 proti zalovanej: Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom v sume 675 Euro,
sudkyriou JUDr. Agnedou Néveryovou takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud navrh zalobkyne na prerusenie konania zamieta.

Sud zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 27.9.2012 Zalobkyria sudu dorugéila Zalobu, ktorou sa domaha, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit' jej
675 Euro titulom Skody (550 Euro nemajetkova ujma + 125 Euro majetkova Skoda) a to podla zakona
514/2003 Z.z., ktora Skoda jej vznikla v dbsledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Nové Zamky a to v exekudnej veci vedenej na tom stide medzi opravnenou: POHOTOVOST, s.r.o. a
povinnym: P. U..V Zalobe uviedla, Ze sudny exekutor predloZil navrh Zalobkyne na vykonanie exekucie
spolu s exeku€nym titulom Okresnému sudu Nové Zamky. Prijatim tejto Ziadosti do8lo k zaloZeniu
zakonnej povinnosti tohto sidu zaoberat sa s danou Ziadostou a rozhodnut o nejv ramci priznanej
pravomocia tozakonom ustanovenejdobe. Podla zakona &. 233/1995 Z.z. exekuény sud bol povinny o
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru&enia takejto
Ziadosti. O tejto Ziadosti exekutora sud mal rozhodnut do 15 dni od doru€enia tejto Ziadosti. Exekuény
sud v8ak nerozhodol v zakonom stanovenej lehote, (ale az difia 16.1.2009 - teda s omeskanim viac
ako 10 mesiacov), €o treba povazovat za poruSenie zakona a nespravny uradny postup, pre ktory
jej vznikla predmetna Skoda. V Zalobe dalej uviedla, ze v dbsledku takéhoto nespravneho uradného
postupu sudu jej vznikla Skoda nasledovne:

1. Majetkova Skoda v sume 125 Euro, ktora predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov
spojenych s jej €innostou uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim ziadostia o zmenu exekutoraa rozhodnutimo nej(na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému suma
70 Euro, udrziavanie a sprava informaéného systému 40 Euro, na administrativne spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaCné vydaje spojené s  vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku€¢nému sudu, sumu na postovné a telekomunikacné vydaja spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude 15 Euro, priom tato suma by ju nezataZila, ak by
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti na vydanie poverenia dodrzal zakonnu lehotu.



2. Nemajetkova ujma , nahrady ktorej sa domdha ako primeranu nahradu za vnutorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania , za porusenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani , Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo
a spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymoZzenie pohladavky. Tuto
nemajetkovl ujmu si uplatiiuje v sume 550 Euro , ktoru vygislila v stlade s judikatdrou Ustavného
sudu SR, podla ktorej za kazdy mesiac zbytoéného prietahu dotknutému ucastnikovi prinalezi 55 Euro,
pricom v predmetnej exekucénej veci exeku€ny sud bol ne€inny 304 dni .

Konajuci sud rozsudkom zo dia 11.3.2014 €.k.6C/806/2012-42 Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol. V désledku odvolania Zalobkyne tento rozsudok bol zru§eny uznesenim Krajského sudu Nitra
zo dna 11.12.2014 ¢.k. 9Co0/628/2014-62 pre nespravne pravne posudenie veci a vec bola vratena
tunajSiemu sudu na nové konanie. Sud v novom konani postupoval podla vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho sudu.

Sud vykonat dokazovanie vypocutim Zalobkyne nemohol, pretoZe t4 sa na pojednavanie nedostavila
hoci bola riadne v€as predvolana, jej pravny zastupca neucast ospravedinil a pojednavanie Ziadal
odrocit z dévodu, Zze podala vo veci navrh na prerusenie konania. Sud tuto skuto¢nost nepovazoval za
dolezity dovod na odroCenie pojednavania podla §-u 119 OSP.

Sud navrh na preruSenie konania posudil nasledovne :

Dria 20.2.2015 Zalobkyfa sudu v tejto veci dorucila navrh na preruSenie konania a Ziadala, aby sud toto
konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom prerusil podfa § 109 ods. 2 pism.
¢/ OSP, dbvodiac, ze na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa vedie konanie o nahradu
Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie a v tom konani sa rieSia otdzky, ktoré maju zasadny vyznam
aj pre rozhodnutie v tejto veci. V navrhu Zalobkyha uviedla, Zze vo veci Okresného sudu PreSov na strane
Zalovaného vystupuje ako Zalovany 1/ Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR
a v rade 2/ Pohotovost s.r.o. a konanie sa uskutoCiuje za uc€asti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na
ochranu spotrebitela - HOOS Bratislava. Vo vy$Sie uvedenej veci Okresny sud PreSov

uznesenim zo dha 7.10.2013 podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP rozhodol o preruseni konania do
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit Slovenska
republika, ako Zalovana 1/ vo veci. Jedna sa o tieto prejudicialne otazky:

1/ mbéze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky prislichajuce mu podlfa pravneho poriadku
Clenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhladom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade
vzniknut tato zodpovednost ¢lenského Statu pred samotnym ukon€enim konania o vykon rozhodnutia a
pred vy&erpanim moznosti Zalobkyne poZadovat' vydanie bezdévodného obohatenia?

2/ v pripade, ak ano, je dostato&ne jasnym a zavaznym porusenim komunitarneho prava konanie organu,
ktoré opisuje Zalobkyfa, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhfadom na jej absolutnu ne€innost
Zalobkyne a vzhladom na nevyCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych pravom
Clenského Statu?

3/ ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné poruSenie komunitarneho prava, je Zalobkyriou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat, mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4/ ma vydanie bezdbévodného obohatenia ako pravny prostriedok napravy prednost pred nahradou
Skody?

Na zaver svojho navrhu na preruSenie konania Zalobkyfia uviedla, Ze zodpovedanie predmetnych
prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010,
ktorého u€astnikmi su zhodne Zalobkyha a Zalovana, ma v tomto konani pre dalSi priebeh a rozhodnutie
zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam posudenie
spravnost’ postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Vy8&Sie citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Na
z&klade tohto ustanovenia OSP sudu nevznikd povinnost konanie prerusit', je na jeho zvazeni, €i navrhu
na prerudenie konania vyhovie. Sud pri takomto navrhu musi zvazit, &i toto procesné opatrenie z
hladiska predmetu sporu je potrebné a okrem toho sud musi vyuzit opatrenia sluZiace ucelu racionalne;j
organizacie svojho postupu pri vedeni prisludného stidneho konania tak , aby jeho postup zodpovedal



aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav uc€astnikov v sudnom konani (§ 6 OSP) a
pouZzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov konania rychlejSia a ucinnejsia.
Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusSenie konania predstavuje
vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

V prejednavanej veci sud bol toho nazoru, ze v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/6/2010
sa nerieSia také otazky, ktoré maju zasadny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Treba zdbéraznit, Ze
Zalobkyha v tomto konani sa domaha nahrady Skody podla zakona &€. 514/2003 Z.z., teda nahrady
Skody nespravnym uradnym postupom .Tie otazky, ktoré sa rieSia ako prejudicialne otazky vo vyssie
uvedenej veci Okresného sudu PreSov, nemdzu ovplyvnit rozhodnutie sudu v tejto veci, pretoze na
Okresnom sude PreSov v konani spisova znacka 7C/6/2010 sa rieSia iné pravne otazky na zaklade
iného skutkového stavu, preto jeho vysledok nemdze ovplyvnit rozhodnutie v tejto veci. Na zaklade vySe
uvedenych sud je nazoru, Ze navrh zalobkyne na prerudenie konania je nedévodny , preto ho zamietol.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju netéast ospravedinila, ale nepoziadala o odro&enie
pojednavania.

Sud vzhladom na tuto procesnu situaciu vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti i¢astnikov konania.
Zalovana sudu dorugila pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut ako nedévodnu a  uplatnila si nahradu trov konania (bez ich vy€islenia). V. pisomnom
vyjadreni Zalovana uviedla, Ze podla jej nazoru podana Zaloba je zmato&na hlavne preto, Ze Zalobkyria
vbbec neuvadza spisovu znatku exekuéného konania (v ktorom malo déjst k nespravnemu Uradnému
postupu ), okrem toho Zalobkyria neuvadza, kedy sa dozvedela o vzniku 8kody a len vo vSeobecnosti
odkazuje na exekuény spisa tym prenasa celu dbkaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné
bremeno by mala zna8at Zalobkyfa. Okrem toho Zalobu povaZuje za zmato&nu aj preto, lebo nie je jasny
ani konkrétny titul na ndhradu 8kody, pretoZe Zalobkyria uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezdkonného
rozhodnutia, ale zaroven namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov. Vo vyjadreni dalej
uviedla, Ze Zalobkyfa v suvislosti s uvadzanymi prietahmi v exekuénom konani vébec neuvadza tie
kroky, ktoré podnikla na odstranenie nezelaného stavu, neuviedla &i vyuzila moznost podania staznosti
na zbyto¢né prietahy na prislusnom konani predsedovi okresného sudu resp. moznost podania Ustavne;j
staznosti, teda &i vyuzila u€inné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania. Poukazala na to,
Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani,
pretoZe tato pravomoc prindlezi iba predsedovi sudu pripadne Ustavnému sidu SR. Namietala, Ze
zakonna podmienka povinného predbezného prejednania takéhoto naroku v tomto pripade nie je
splnend, pretoZze v €ase podania zaloby na sud zakonna lehota (6 mesiacov od prijatia ziadosti) eSte
neuplynula, takZze ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Zdbéraznila, Ze Zalobkyfa neposkytla
Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie (a to napriek vyzve), preto narok Zzalobkyne nepovazuje za
predbezne prerokovany podla ust. §-u 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. Okrem toho namietala,
Ze zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Zalovanej podla zdkona &. 514/2003 Z.z. vébec dané
nie su. Namietala, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia podla exekuéného poriadku neplati pri
rozhodnuti rozhodcovského sudu ako v exekuénom titule. Poukazala na judikatdru ustavného sudu
(sp. znacka | US 16/2002), z  ktorej vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty
neznamena automaticky prietahy v konania je zrejmé, Ze skiumanie vykonatefnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Upravu najmd s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych
vztahov podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmlav. V  suvislosti s rozhodnutim, ktorym bol
zamietnuty navrh na vydanie poverenia poukazala na to, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho
nazoru sudu vo vztahu k  Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odraziliv  rozhodnuti,
ktorym sud takuto ziadost zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup, ale za
splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohlo viest len k  zaveru o  existencii nezakonného
rozhodnutia. Poukazala dalej na to, Ze povinnost Zalobkyne riadne preukazat vznik a  vySku Skody
je dana a  tejto povinnosti Zalobkyriu neodbremeriuje mnozstvo podanych zaléb, ani tazkosti pri jej
vyCisleni a preukazani a dalSie skuto€nosti, ktorymi Zalobkyria exemplarne nesplnenie dokaznej
povinnosti odévodriuje. Zalobkyha nepreukézala ani vznik ani vy$ku $kody. Zalobkyria nepreukézala,
Zeby &innostou sidu v namietanom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukéazal
vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou majetkovou a nemajetkovou Skodou,
preto Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu, Ziadala Zalobkyiu zaviazat k nahrade trov konania
(ktoré vSak doteraz vycislené neboli).



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu exekuéného spisu Okresného siudu Nové Zamky sp.
znaCka 15Er/11/2009 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Drha 9.1.2009 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorucil Okresnému sudu Nové Zamky Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. vo veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 proti povinnému: P. U. o vymozenie 39.360 Sk s prisl.. Dfa
16.1.2009 exekulny sud vydal poverenie na uskutoCnenie exekucie, ktoré poverenie bolo dorucené
exekutorovi dia 27.1.2009.

V tomto konani Zalobkyha sa domaha nahrady 8kody a to jednak 550 Euro nemajetkova ujmaa 125
Euro majetkova Skoda a to podfa zakona &. 514/2003 Z.z., ktoré Skody podfa jej tvrdenia jej mali
vzniknut v désledku nespravneho dradného postupu Okresného sudu Nové Zamky ako exeku&ného
sudu vo vySe uvedenej exekuénej veci.

Podla ust, § 1 zakona €.514/2003 Z.z. v zneni u€innom dria 27.9.2012 tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

/c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ust.§-u § 2 zakona €.514/2003 Z.z v zneni u€innom dfia 27.9.2012 na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom dna 27.9.2012 S&tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespradvnym uradnym postupom.

Podla § 6 Zak. & 514/2003 Z.z. v zneni U€innom dna 27.9.2012 ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 Zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom dha 27.9.2012

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 Zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom dia 27.9.2012 uhradza sa skuto€na Skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a)

Podla ust.§-u 25 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z. v zneni u€innom dia 27.9.2012 ak nie je ustanovené inak,
spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zakone osobitnym predpisom.( Obciansky zdkonnik)
Vzhladom na ust. §-u 25 zakona &. 514/2003 Z.z. pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom musia byt splnené zakonné predpoklady vzniku takejto zodpovednosti
podfa §-u 420 ods. | OZ. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti Statu teda je 1/ existencia
nespravneho uradného postupu, 2/ vznik Skody a 3/ pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a
nespravnym uradnym postupom, pricom vsetky tieto predpoklady musia byt splnené sucasne.

Pojem nespravneho Uradného postupu zdkon vymedzuje len uvedenim prikladov , o sa ma povazovat
za nespravny Uradny postup, avSak uradny postup spravidla nie je mozné pravnym predpisom upravit



do najmensich podrobnosti tak, aby zahffial vietko, €o je potrebné pri vykone verejnej moci . VSeobecne
mozno nespravnost uradného postupu charakterizovat, ako porusenie postupu stanoveného pravnymi
normami. Z  vySe uvedeného vyplyva, Ze ide o tie pripady vzniku 8kéd, ktoré boli vyvolané inou
¢innost'ou tych organov ( ktoré zakon uvadza ) nez rozhodovacou ¢innostou. Nespravny uradny postup
nesmie mat svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS SR, spisova znacka
4Cdo24/2004).

Skodu vo vSeobecnosti treba chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Skutoénou Skodou je ujma, ktorda znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie
veci do predoslého stavu (pokial nie je vylu€ené. Nemajetkova ujma je ujma, ktord sa v majetkovej
sfére poSkodeného sice neprejavuje .ale sa prejavuje v rdznych skuto&nostiach pre poSkodeného
negativnych .

Pojem pri€innej suvislosti ob&iansky zakonnik nijako nevymedzuje a  preto treba ju chapat ako
suhrn pric¢in , ktoré viedli k  urcitému vysledku ( k  vzniku Skody). O vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho
uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k
nespravnemu Uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a $kodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny a nemdze byt len sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti teda treba skumat,
Civ  komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Gvahy ako (priama) pri¢ina Skody, existuje skuto€nost,
s ktorou zakon spdja zodpovednost za Skodu. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ustélil, Ze pripadny
nespravny uradny postup méze mat' za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €islo 514/2003 Z.
z. len vo vztahu k  takému zmen3eniu majetku Zalobkyne, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené iba tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim,
teda ak by nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu, jej majetok by sa nezmensil.

Sud pri posudzovani dévodnosti Zaloby vychadzal z tychto vySe uvedenych zdsad a  predovetkym
zistoval, &i vSetky zakonné podmienky vzniku takejto zodpovednosti st dané. Zalobkyfa sa domaha
jednak nahrady skuto€nej Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ktoré podla jej tvrdenia vznikli v désledku
toho , Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na uskutocnenie exekucie
v zakonnej lehote .

Podla §-u 9 ods.2 zakona €.514/2003 Z.z. v zneni u€innom dfia 27.9.2012 , podfa ktorého za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote. Exekuény poriadok ucinny v €ase podania Ziadosti o vydanie
poverenia ustanovil lehotu v §-e 44 ods.2 lehotu 15 dni odo dha podania takejto Ziadosti na sud.
Exekucny sud o tejto Ziadosti o vydanie poverenia rozhodol v zakonnej lehote, treba preto konstatovat,
Ze nedoSlo k takému nespravnemu uradnému postupu v predmetnej exekuénej veci aky predpoklada
ust. §-u 9 ods.2 zdkona ¢&. 514/2003 v  zneni u€innom k 27.9.2012. Sud konstatuje, Ze o Ziadosti o
vydanie poverenia exekuénym sudom bolo rozhodnuté 7. defi potom, €o Ziadost bola sudu dorucena.
Sud povazuje za potrebné uviest, Ze samotny nespravny uradny postup (ktory
viak v danej veci uskutoneny nebol), bez dalS§icho nema za nasledok vznik
prava na nahradu 38kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 9
ods. 1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4425065&Fragmentld2=4425065>, <http://www.epi.sk/Main/
Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4425066&Fragmentld2=4425066> a § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4425102&Fragmentld2=4425102> V konani o tomto
naroku Zalobkyfia mala preukazat vznik Skody a konkrétne oznalit a preukdzat ujmu, ktord
jej bola spbésobena nespravnym uradnym postupom, musi byt preukazané, z akych ddvodov
samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim a musi byt preukazana
bezprostrednd pri¢innd suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom ujmy. KedZe
Zalobkyna tieto rozhodujuce skutoénosti len tvrdila, avSak nepreukazala, neboli splnené zakonné
predpoklady pre vznik naroku na nahradu majetkovej Skody, ale ani na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze vSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej podla 514/2003 Z.z. su€asne
splnené nie su, preto zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



Namietka Zalovanej ohladne premi€ania uplatneného naroku podla nazoru sudu je dévodna, pretoze
narok na nahradu 8kody podfa § 19, ods. 1 zdkona 514/2003 Z. z. sa preml&i za tri roky odo dia, ked sa
poskodeny dozvedel o  Skode. V danom pripade sa Zalobkyha dozvedela o tom, kedy sud rozhodol
0 jej ziadosti exekutora na vydanie poverenia na uskuto€nenie exekucie , diiom, ked exekutorovi bolo
doruéené poverenia sudu teda dna 27.1.2009 . Odo dria nasledujuceho po tomto dni do podania Zaloby
na sud, trojro€na premli¢acia doba uplynula, preto Zaloba aj vzhfadom na dévodnu namietku premi¢ania
Zalovanej musela byt zamietnuta.

Namietka Zalovanej o tom, Ze Zaloba je zmato¢na ( hlavne preto, Ze Zalobkyna vébec neuvadza
spisovu znaCku exekuéného konania v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu , okrem
toho Zalobkyrfia neuvadza, kedy sa dozvedela o  vzniku Skody a len vo v8eobecnosti odkazuje na
exekuény spis , nie je jasny ani konkrétny titul na nahradu Skody ) podla ustalenej judikatary NS SR je
nedévodna, pretoZe Zalobkynia v Zalobe uviedla podstatné néalezitosti navrhu n zaCatie konania podla
§-u 79 ods.1 OSP (uviedla, proti komu smeruje navrh, €¢oho sa tymto navrhom domaha a uviedla aj
pravny dévod (nahrada Skody) uplatneného prava. Vzhladom na tato skuto€nost nebol namieste postup
sudu podla §-u 43 OSP, a nepredloZenie dOkazov mbze mat za nasledok len pripadne zamietnutie
Zaloby nie vSak jej odmietnutie.

Sud nesuhlasi s nazorom Zalovanej o tom, Ze Zaloba by mala byt zamietnuta preto, lebo bola na
sud podana pred€asne, ked do podania Zaloby na sud neuplynula zakonna

6 mesacna lehota po doru€eni navrhu na obligatérne predbezné prejedanie naroku . Pre sudne
rozhodnutie je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia sudu, pritom je nesporné, Ze Zalovana uplatneny
narok napriek uplynutiu zakonnej lehoty v ramci predbezného prejednania naroku navrhu Zalobkyne
nevyhovel a to ani CiastoCne, preto sud vec prejednala o uplathenom naroku Zalobkyne rozhodol
tymto rozsudkom.

Zalobkyfa vo svojej Zalobe Ziadala o veci vydat medzitymny rozsudok (podia §-u 152 ods.2 OSP). Sud
v3ak bol toho nazoru, ze v tejto veci nie je dévod na postup podla §-u 152 ods.2 OSP, preto v tomto
rozsudku s tymto navrhom Zalobkyne sa ani nezaobera.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §-u 142 ods. 1 OSP, ked' v  konani Uspesnej Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania, pretoze ich nevygcislila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V. odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a &oho sa odvolatel odvolanim domaha.



