Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7C/126/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614204089

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrnou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci Zalobcu: BECK
Financ, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Rozfavska 1, ICO: 35 830 522, pravne zasttipeného: Advokatska
kancelaria DVORECKY & BOHUNICKY s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lermontova 18, ICO: 35967421,
proti zalovanému: X. Z., K.. XX. X. XXXX, O. V. L. XXX, o spInenie povinnosti zaplatit sumu 613,48 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 7. 5. 2014 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 613,48 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% zo sumy 613,48 eur denne od 17. 12. 2009
do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy: 32,09 eur od 17. 10. 2009 do zaplatenia,
32,09 eur od 17. 11. 2009 do zaplatenia, 32,09 eur od 17. 12. 2009 do zaplatenia, 32,09 eur od 17. 1.
2010 do zaplatenia, 32,09 eur od 17. 2. 2010 do zaplatenia, 32,09 eur od 17. 3. 2010 do zaplatenia,
32,09 eurod 17. 4. 2010 do zaplatenia, 32,09 eur od 17. 5. 2010 do zaplatenia, 32,09 eur od 17. 6. 2010
do zaplatenia, 32,09 eur od 17. 7. 2010 do zaplatenia, 32,09 eur od 17. 8. 2010 do zaplatenia, 32,09
eur od 17. 9. 2010 do zaplatenia, 32,09 eur od 17. 10. 2010 do zaplatenia, 32,09 eur od 17. 11. 2010
do zaplatenia, 32,09 eur od 17. 12. 2010 do zaplatenia, 32,09 eur od 17. 1. 2011 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou Zmluvou o ndjomné s naslednou kipou prenajatej
veci €. 29016372 dria 16. 9. 2009 medzi u€astnikmi konania. Na zaklade zmluvy zalovany obdrzal tovar,
za ktory mal zaplatit Zalobcovi sumu 623,48 eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit prvii mimoriadnu splatku
vo vyske 100 eur a zostavajucu Cast splatit mesacnymi splatkami vo vySke 32,09 eur v pocte splatok
16 od 16. 10. 2009. Zalovany porusil svoju zmluvni povinnost a Zalobcovi dizni sumu vo vyske 613,48
eur neuhradil. V pripade omeskania zalovaného ako najomcu si zmluvné strany dohodli podla ¢lanku 2,
bod 8 zmluvy zmluvna pokutu vo vyske 0,05% z diznej sumy za kazdy derfi omeSkania do zaplatenia.
Z dbvodu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie urokov z
omesSkania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinami: ngjomnou zmluvou s naslednou kupou prenajatej veci, osobitnymi
zmluvnymi ustanoveniami, formularom o zmluvnych podmienkach, splatkovym kalendarom, zistiac
nasledovné:



Dria 16. 9. 2009 ucastnici konania uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej mal Zalovany prevziat’ tovar
oznadeny ako dar.&isti¢, noze, fotak, vysavag, vozik, spolu v hodnote 499 eur. Zalovany sa zaviazal
splacat’ platby ngjomného vo vyske 32,09 eur v poéte splatok 16, s uhradenim mimoriadnej splatky
100 eur dna 18. 9. 2009 (konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na 21. 1. 2011). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze v pripade ak medzi zmluvnymi stranami déjde k uzavretiu ndjomnej zmluvy s naslednou
kupou prenajatej veci, pouziju sa na upravu ich pravnych vztahov z najomnej zmluvy ustanovenia
Casti 2 a 3 zmluvy. Neoddelitefnou ¢astou zmluvy mali byt zmluvné podmienky a zarucny list. Podla
Casti 2 osobitnych ustanoveni pre najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci prenajimatel
prenechal najomcovi do uzivania tovar $pecifikovany v zmluve a Zalovany sa zaviazal za tento tovar
platit’ prenajimatelovi dohodnuté splatky najomného. V pripade, Ze sa nadjomca dostane s platenim
najomného podfa splatkového kalendara do omeSkania, ma prenajimatel pravo na dohodnutd zmluvnu
pokutu 0,05% z diZznej sumy za kazdy defi omeskania do zaplatenia. Vlastnicke pravo k predmetu
najomnej zmluvy tovaru prechadza na najomcu v zmysle § 496 Obchodného zdkonnika bezodplatne
tretim diiom po zaplateni poslednej splatky nagjomného, ak su vSetky predchadzajuce splatky najomného
podla splatkového kalendara riadne zaplatené. Vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere boli uvedené naklady na spotrebitelsky uver 124.48 eur, priemerna hodnota
RPMN C¢inila 34,8%. Zo splatkového kalendara k zmluve bol zisteny datum prvej splatky 16. 10. 2009
a datum poslednej splatky 16. 1. 2011.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti i¢astnikov
konania a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umozrfoval vydat meritdrne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrocenia pojednavania.

Podla § 491 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika:

Zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mozu vSak vznikat' aj z inych
zmluv v zakone neupravenych (§ 51) aj zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika:

Néjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednane;j
dobe) uZival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika:

Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1, veta prva ObcZianskeho zakonnika:
Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az 110).
Podla § 110 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika:

Uroky a opakujuce sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch; ak vSak ide o prava pravoplatne priznané
alebo pisomne uznané, plati tdto premi€acia doba, len pokial ide o uroky a opakujuce sa plnenia,
zro€nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom od 1. 5. 2014):

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu zamietol, ked
vykonanym dokazovanim nebola preukazana jej dévodnost. V konani nebolo sporné uzavretie najomnej
zmluvy s néslednou kupou prenajatej veci medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom
dna 16. 9. 2009. Zalovany nenamietal tvrdenia Zalobcu ohfadom obsahovych naleZitosti zmluvy, ako
ani porusenia zmluvnej povinnosti prevzatej zmluvou Zalovanym a to platit dohodnuté platby riadne a
v€as. V konani nebolo sporné, Ze k splatnosti dihu doSlo uplynutim lehoty splatnosti kazdej jednotlivej
dohodnutej mesacnej platby.

KedZe od nasledujiceho dfia zacala plynut trojroCna premic¢acia lehota, ktora uplynula pri posledne;j
platbe driom 17. 1. 2014, zaloba podana dna 7. 5. 2014, bola podana po uplynuti trojro¢nej premliCace;j
lehoty. Institut premliCania predstavuje zanik vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho veritel sa neméze
dovodne pred sudom domahat zaplatenia diznej sumy. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy
bola dana aplikacia Obcianskeho zakonnika, upravujuca trojroénu premlcaciu lehotu. Podla § 54
Obgianskeho zakonnika sa spotrebitel nemdze vopred vzdat prav, ktoré mu priznava Obdiansky
zakonnik. Pre spotrebitela je vyhodnejSia pravna Uprava priznana Obc&ianskym zakonnikom. Namietky
tykajuce sa preferovania Obchodného zakonnika neobstoja, pretoze vSetky rezimy a opatrenia uréené
na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy (o je aj dany pripad)
platia aj vo vztahu k tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom (Rozsudok Krajského sudu v Presove,
€. konania 6C0/95/2010 zo diia 27. 1. 2011). Novela Obdianskeho zakonnika vykonana zakonom €.
102/2014 Z. z. explicitne (v ustanoveni § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika) upravila favorizovanie
aplikacia Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel (t. j.
prednostne sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava). Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze Obgiansky zakonnik bude



pouzity aj na institut preml€ania, aj keby sa na pravny reZzim mala pouzit inak pravna uprava Obchodného
zakonnika. Ustavny sid SR v Uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dfa 19. 6. 2013, konstatoval,
Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitefla aj na Uver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porudeniu Ustavnych prav veritela.

Uvedené odbvodnenie sa vztahuje aj na premiCanie zmluvnej pokuty splatnej 17. 12. 2009, kedze aj
vo vztahu k nej uplynula trojro€na preml€acia lehota dfiom 17. 12. 2012 (pri€om Zaloba bola podana
na sude az diha 7. 5. 2014).

Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov zakotvilo
povinnost sudu v kazdom konani preskumat, ¢i narok uplatiiovany proti spotrebitelovi nie je preml€any
resp. €i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumoznovala narok po prave priznat (Rozsudok
Krajského sudu v Ziline, &. konania 11Co/503/2014-63 zo dfia 24. 11. 2014). Citované ustanovenie (§ 5b)
ma procesnopravny charakter, bolo zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., pricom neobsahuje osobitné
prechodné ustanovenie, ktoré by u€inky tohto ustanovenia posunulo na veci rozhodované po ucinnosti
predmetnej pravnej upravy; ide o tzv. rezim okamzitej aplikability, ktora sa uplatfiuje pri procesnych
predpisoch (Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 24. 11. 2014, &. konania 11C0/503/2014-63,
Rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. konania 11Co/478/2014-142 zo dhia 9. 2. 2015 a Rozsudok
Krajského stdu v Ziline, &. konania 5Co/716/2014-63 zo diia 16. 12. 2014).

Zaloba bola zamietnutd aj o zaplatenie prisluenstva premli¢anej pohladavky, kedZe v pripade
premli€ania hlavného zavazku sa u€inky preml&ania vztahuju aj na prisluSenstvo, ktoré malo vzniknat za
obdobie po premi€ani dlhu. Vzhladom na datum podania Zaloby (7. 5. 2014) a datumy vzniku omeskania
s plnenim dlhu u poslednej platby 17. 1. 2011, bolo potrebné konstatovat preml€anie uplatneného naroku
prislusenstva.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked zalovanému, ktory bol v konani UspeSny vznikol narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
konani neuspesnému. Z dbvodu, zZe zalovany si nahradu trov konania neuplatrioval sud rozhodol tak,
ze zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



