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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: M. N., nar.
XXXXXXXX bytom XXX XX N. 31, zastupena JUDr. Ladislav Chmelar advokat so sidlom Levicka
579, 952 01 Vrable, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s. sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176 zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom
Piaristicka 707/25 911 01 Tren&in ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia 5.087,44 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 5 087,44 eura s 5% roénym urokom z omeskania od
01.08.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobkyni priznava nahradu trov konania proti zalovanej vo vySke 100%, o ktorej rozhodne tunajsi
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo
vysSke 5 087,44 eura s 5% rocnym urokom z omeskania od 01.08.2022 do zaplatenia z dévodu, Ze
dfia 24.11.2004 ako spotrebitel uzavrela so Zalovanou Uverovd zmluvu €. 3411209320 na nakup tovaru,
pricom uver jej bol poskytnuty za podmienok uvedenych v zmluve, avdak v ramci tejto formularove;j
uverovej zmluvy jej bol vnuteny aj revolvingovy uver za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a
11 averovych zmluvnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu su¢ast Uverovej zmluvy. Poukazovala na
to, Ze ustanovenia o revolvingovom Uvere nemaju dostato¢nu velkost pisma a su vyrazne mensSie
ako text samotnej Gverovej zmluvy a navySe podmienkou platnosti Uverovej zmluvy je jej pisomna
forma, avSak Uverova zmluva neobsahovala vSetky naleZitosti stanovené zakonom a preto je potrebné
podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z. povaZovat spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez
poplatkov a taktiez podla § 4 ods. 5 citovaného zakona nie je mozné od spotrebitela pozadovat’ Uroky
a poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Prostrednictvom platobnej Uverovej karty celkovo &erpala
sumu 20 636,83 eura, pricom Zalovanej uhradila celkovo 25 724,27 eura a teda suma 5 087,44 eura
ako rozdiel Cerpanych a vratenych finannych prostriedkov predstavuje bezdévodné obohatenie na
strane Zalovanej. Zo strany Zalobkyne doslo uhradou 235-tej splatky zo dria 20.07.2018 k aplnému
zaplateniu istiny a zaroven sa touto splatkou Zalovana aj prvy krat bezdévodne obohatila a nasledne
sa obohacovala kazdou dal$ou splatkou. Zalobkyna uviedla, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej sa dozvedela dfia 17.02.2022, kedy splnomocnila svojho pravneho zastupcu na
zastupovanie v upominacom konani na OS Banska Bystrica pod sp.zn. 10Up/1387/2021, kde bola v
procesnom postaveni Zalovanej a Zalobkyna - v tomto konani Zalovana si od nej uplatfiovala pohladavku
vo vySke 2 146,29 eura s prisluSenstvom prave na zaklade spornej zmluvy o revolvingovom Uvere.



2./ Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni (&.I. 30) Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut a vodi
vymahanému naroku vzniesla namietku premli&ania, pri€om poukazovala na ustanovenie § 54a zakona
&. 40/1964 Zb. Zalobkyha na zaklade Uverovej zmluvy &. 5505110312 uhradzala mesaéné splatky
v obdobi od 07.11.2005 az do 28.05.2021, kedy zaplatila poslednu splatku a vzhfadom k terminu
podania Zaloby na sud je narok Zalobkyne premi&any v subjektivnej premliacej lehote, ktora zadala na
uverovej zmluve plynut od splatky, ktorou bola doplatena istina, t.j. odo dfia 20.07.2018. Pokial by sa
sud nestotoznil s argumentaciou Zalovanej ohfadne premi€ania v subjektivnej premiCacej lehote, tak
Zalovana vzniesla namietku premiCania na &ast’ Zalovanej sumy aj v trojrocnej objektivnej premiCacej
lehote, v rdmci ktorej su vzhladom k datumu podania Zaloby splatky uhradené pred dfiom 21.09.2019
premi¢ané. Pokial ide o Zalobkynou poZadovanu 10 roénu premi€aciu lehotu, tak je potrebné uviest,
Ze umysel musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania
bezdbévodného obohatenia. Ak nie su splnené podmienky na 10 ro&nu premi€aciu dobu, plati 3 roéna
objektivna premli¢acia doba alebo dvojro¢na subjektivna preml€acia doba. Subjektivna premi&acia doba
musi plynut’ v rdmci objektivnej doby, ktori nemozno prekroéit a nie je mozné domahat sa svojho naroku
po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplynucu dvojroénu subjektivnu dobu.

3./ Na stanovisko Zalovanej reagovala Zalobkyna vyjadrenim zo dna 28.10.2022 (&.I. 40) s tym,
Ze namietku preml€ania povazuje za nedévodnu a nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej, Ze subjektivna
premliacia doba zacala plynat od splatky, ktorou bola doplatena istina, t.j. od 20.07.2018 a taktiez
nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej, Ze objektivna premli€acia doba je trojroéna. Poukézala na viaceré
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR zaoberajuce sa touto problematikou a konkrétne na uznesenie NS SR
sp.zn. 5Cdo/29/2021, uznesenie sp.zn. 7Cdo/268/2021 a rozsudok SDEU C-485/19 s tym, Ze na tento
typ narokov je potrebné uplatfiovat' |0 roénu objektivnhu premliaciu lehotu na vydanie bezdévodného
obohatenia (a to bez skumania zavinenia).

4./ Zalovana v dalSom vyjadreni zo diia 10.11.2022 (&.I. 49) zotrvala na svojom nazore o &iastoénom
premi¢ani Zalovaného naroku v objektivnej trojroénej premiCacej lehote, pripadne na celkovom
premli€ani naroku v subjektivnej dvojronej premli&acej lehote s tym, Ze pokial by sud vyhodnotil tverovu
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, tak k bezdévodnému obohateniu by zacdalo dochadzat od
momentu doplatenia istiny poskytnutého uveru, ku ktorému doslo dia 20.07.2018 a citovany rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-485/2019 by sa vztahoval na situéciu, keby Zalovana vzniesla namietku
v trojroénej lehote od doplatenia istiny, t.j. od 20.07.2018. Zalovana vSak vzniesla namietku premli¢ania,
pricom zaciatok plynutia objektivnej premiCacej lehoty pocitala od poslednej Zalobkyfou uhradene;j
splatky zo dna 28.05.2021 a nie od okamihu, kedy zacalo dochadzat k bezdévodnému obohateniu
(nejde teda o pripad, ktory sa upravuje v rozsudku Sudneho dvora vo veci C-485/2019). Okrem toho
Sudny dvor vo veci Ziadnym spdsobom nerozhodol o tom, Zze v pripade spotrebitelského Uveru sa
ma automaticky aplikovat 10 roéna premiCacia lehota, pri ktorej sa vyZaduje preukazanie umyslu pri
bezddvodnom obohateni, €o je v pripade Zalovanej ako poskytovatela Uverov za u€elom zisku vylucené.

5./ Na pojednavani dfia 06.12.2022 Zalobkyfa uviedla, Ze ked jej v predchadzajucom konani
(upominacie konanie) priSiel platobny rozkaz, tak kontaktovala advokata a tento ju informoval, Ze ma
moznost vymahat si spatne to, €o na Uvere preplatila a teda az vtedy sa dozvedela, Ze Uver je mozné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Uver si pévodne brala v roku 2004 na zaplatenie tovaru a az
neskor jej prisla aj karta na Cerpanie revolvingového uveru, ktory nasledne Cerpala a aj splacala, av3ak
po Case uz nebola schopna tento Uver splacat.

6./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobkyne, obozndmenim sa s pisomnymi vyjadreniami
Zalovanej a s predloZzenymi dokladmi, priCom zistil, Ze sporové strany dria 24.11.2004 uzavreli Gverovu
zmluvu €. 3411209320, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 11 390,-Sk na nakup
tovaru s tym, Ze ho mala zaplatit v 12-tich mesacnych splatkach po 1 175,-Sk a kone¢na vyska
uveru predstavovala 14 100,-Sk pri RPMN 23,88% a datum prvej splatky bol 20.12.2004. V bode 5
uverovej zmluvy bolo uvedené, Ze Zalovana a Zalobkyfa obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zaroven
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru s vydanim platobnej uverovej karty Zalovanou v
zmysle a za podmienok ustanoveni hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnd sudast tejto zmluvy a to s Uverovym rdmcom vo vyske 30 000,-Sk a s pravidelnymi
mesadénymi splatkami najmenej vo vyske 1 200,-Sk. V hlave 8- 11 Uverovych zmluvnych podmienok
su uvedené podmienky poskytnutia revolvingového uveru, jeho €erpania a splacania ako aj podmienky
pouzivania Gverovej karty, avSak neobsahuju Ziadne dalSie naleZitosti, t.j. sumu, pocet a terminy splatok



istiny urokov a inych poplatkov a taktiez ro€nu percentualnu mieru nakladov. Po splneni podmienok na
poskytnutie revolvingového uveru zacala Zalobkyna tento Cerpat’ Uverovou kartou v septembri 2005 a
nasledne od dalSieho mesiaca uver vedeny pod €. 5505110312 zacala aj splacat a podla rekapitulacie
splatok a Cerpania (€.I. 13pv.) Zalobkyria do 30.05.2021 zaplatila spolu sumu 25 724,27 eura, pricom
vycCerpala na istine sumu 20 636,83 eura. Pokusom o zmier zo diia 06.07.2022 (&.1. 15) Zalobkyria vyzvala
Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5 087,44 eura s prisluSenstvom a to najneskér
do 31.07.2022, pric¢om vyzva bola doru¢ena Zalovanej dfia 08.07.2022.

7./ 'V upominacom konani sp.zn. 10Up/1387/2021 vedenom na OS Banskéa Bystrica sa Zalovana v
pozicii Zalobcu domahala od Zalobkyne v pozicii Zalovanej zaplatenia sumy 2 146,29 eura na zaklade
vySSie uvedenej revolvingovej zmluvy, pri€om Zalobkyfia splnomocnila na zastupovanie v tomto konani
advokata JUDr. Ladislava Chmelara diia 17.02.2022 a proti vydanému platobnému rozkazu podala
odpor a kedZe Zalovana sa k odporu v lehote stanovenej sudom nevyjadrila, tak podfa § 14 ods. 1,
2 z&kona €. 307/2016 Z.z. marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani sa
konanie zastavilo (upovedomenie na &.1. 67).

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 30.06.2006,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poZiadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla ods. 6, pri spotrebitel'skych Uveroch formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej
karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych mdze byt zmluva zmenena a o spésobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Pocas trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.
Podla ods. 7, ak veritel ponuka spotrebitelské Gvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok,
ro¢na percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podfa prilohy tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla ods. 2, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma podla
pism. a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost vyuZzit, podla pism. g/ ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ods. 4, pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitel'skom uvere platna,
ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Cerpat alebo
b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ods. 5, od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej / §
101 az § 110 /. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za 2 roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla ods. 2, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za 3 roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked k nemu doslo.

8./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je dbvodna v celom rozsahu a preto jej vyhovel. Je nesporné, Ze medzi
Zalobkyriou a Zalovanou bola dia 24.11.2004 uzavreta Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uver na nakup tovaru a to za dohodnutych podmienok, priCom sucastou tejto zmluvy bolo
dojednanie o poskytnuti dalSieho - revolvingového uveru s vydanim platobnej uverovej karty. Podmienky
poskytnutia, Eerpania a splacania revolvingového uveru ako aj pouzivania uverovej karty boli upravené
v hlave 8 - 11 Uverovych zmluvnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu suéast uverovej zmluvy.
Vzhladom na spotrebitelsky charakter uverovej zmluvy a Cas, kedy bola uzavreta je potrebné tuto
posudzovat podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom do 30.06.2006
a skumat, &i zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru spifia naleZitosti stanovené zakonom alebo pre
chybajuci udaj o RPMN je nutné povazovat spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, tak ako
to tvrdila Zalobkyna.

9./ Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna (§ 4 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z.). Je nesporné, Zze medzi ucastnikmi bola zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta v
pisomnej forme, o vyplyva z obsahu bodu 5 Gverovej zmluvy €. 3411209320. Pokial ide o nalezZitosti
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, tak uvedena zmluva neobsahuje vetky nalezitosti stanovené
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a hlavne v nej absentuje udaj o RPMN a preto sa spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z ustanovenia § 4 ods. 4 citovaného zakona vyplyva, Ze aj pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Gver a spotrebitel ho za€al Cerpat, pri€om Zalovana revolvingovy
Uver zalobkyni poskytla a tato ho aj Cerpala. Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom lvere je teda
platna, avSak pre absenciu RPMN ako aj s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 a 7 zakona €. 258/2001
Z.z. je potrebné konstatovat, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Okrem
toho podla § 4 ods. 5 citovaného zakona neméze veritel pozadovat' od spotrebitela urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere, priCom v tomto pripade zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru Ziadne takéto konkrétne udaje neobsahuje. Tvrdenia Zalobkyne o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru v konani nepoprela ani zalovana (§ 151 ods. 1 CSP) a preto sud tieto povazoval
za preukazané.

10./ Pokial sa poskytnuty revolvingovy Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, tak povinnostou
Zalobkyne bolo vratit' Zalovanej iba istinu uveru, t.j. sumu, ktort Zalobkyra kreditnou kartou vy&erpala,
¢o v tomto pripade predstavuje sumu 20 636,83 eura. KedZe v8ak Zalobkyna splatkami zaplatila na
revolvingovom uvere celkovo sumu 25 724,27 eura, tak rozdiel €ini 5 087,44 eura a tento rozdiel si
Zalobkyha uplatnila v sidnom konani od Zalovanej z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

11./ Pravna uprava bezdévodného obohatenia vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi takéto obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdovodné obohatenie vydat
(§ 456 OZ) vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok vydat bezdévodné
obohatenie vznikol. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dovodu, ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov
alebo tym, Ze sa za iného plnilo hoci mal podla prava plnit sam (§ 451 ods. 2 a § 454 OZ). Pre
vyriedenie otazky, o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ide v posudzovanom spore treba
prihliadat na pravnu Upravu zakona o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v €ase vzniku zavazkovych
vztahov Zalobkyne a Zalovanej, pricom podla tejto pravnej Upravy sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedend RPMN
( § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006). Z citovanej pravne;j
normy vyplyva, Ze nasledkom dohody zmluvnych stran odporujicej uvedenym ustanoveniam zakona
o spotrebitelskych uveroch je tzv. fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Ide teda o pripad
bezdévodného obohatenia, ktory nastava v désledku existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu
zo zmluvnych stran upravenej priamo v zakone. Ako uviedol Ustavny sud v kasaénom naleze sp.zn. |
US 51/2020: ,Nemozno pochybovat o tom, Ze beztroénost Uveru nastupujica ako ex lege désledok
poruSenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch ma v pripade spotrebitelovho



plnenia nad rdmec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritefa vznika bezdévodné
obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany
porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om vSak toto porusenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej.“ Tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit k vadnosti
pisomne uzavretej zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitefskom uvere), z ktorej zmluvné strany v domneni,
Ze su hou viazané, plnili, ale v désledku vadnosti zmluvy sa dostavi zakonny nasledok v podobe jej
neplatnosti a uz poskytnuté plnenie je bezdévodnym obohatenim. Uvedené umoziiuje dovolaciemu
sudu prijat zovSeobecnenie, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatefovi nad ramec istiny
dohodnutého spotrebitefského Gveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatela
z neplatného pravneho Ukonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru je totiz z hladiska Obc&ianskym z&konnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia akousi modifikaciu neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) $pecialnym charakterom
aplikovaného hmotnopravneho ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Gveroch (uznesenie NS SR
sp.zn. 5Cdo/29/2021 a rovnako aj uznesenie sp.zn. 8Cdo/189/2020).

12./ Na zaklade vy3Sie uvedeného je preto potrebné narok Zalobkyne posudit ako narok na
vydanie plnenia ziskaného Zalovanou z neplatného pravneho Ukonu a uvedenu skutoénost’ prakticky
nerozporovala ani Zalovana, ktorej namietky smerovali len k otazke premicania naroku Zalobkyne,
pricom namietala uplynutie subjektivnej ako aj objektivnej premli€acej doby v zmysle § 107 ods. 1,2
OZ. Okrem toho namietala dizku objektivnej premlgacej doby s tym, Ze na tento pripad nie je mozné
aplikovat’ 10 ro&nu objektivnu premi&aciu dobu.

13./ Podla § 107 ods. 1, 2 OZ je potrebné rozliSovat pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia kombinaciu subjektivnej a objektivnej premiCacej lehoty. Pre vztah tychto lehét, t.j. 2 ronej
subjektivnej a 3 ro€nej alebo 10 ro&nej objektivnej je charakteristické, Ze ich plynutie je komplementarne.
To znamen4, Ze okamih, v ktorom mohol opravneny subjekt uplatnit’ pravo po prvy krat (tzv. actio nata) sa
zasadne definuje momentom nadobudnutia subjektivnej vedomosti opravnenej osoby. Od tohto okamihu
zacina plynut 2 ro&na premlicacia lehota na uplatnenie prava na sude. Tato subjektivna premi€acia
lehota vSak plynie v rdmci objektivnej, ustanovenej na 3 roky a v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia na 10 rokov. Objektivna premi€acia lehota zacina plynut od pravnej udalosti zakladajucej
narok opravneného, t.j. odo dfia ked k bezdévodnému obohateniu doSlo. Z uvedeného vyplyva, Ze
opravneny subjekt mbze uplatnit’ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia najneskér v posledny
derni objektivnej (3 ro¢nej alebo 10 ro¢nej) premiCacej lehoty. Zaroven sa v3ak vyZaduje aj uplatnenie
prava najneskoér v posledny den subjektivnej premi€acej lehoty. Pre vzajomny vztah subjektivnej a
objektivnej premi€acej lehoty plati, Ze subjektivha premliacia lehota mdze zacat' plynut kedykolvek
pocas plynutia objektivnej premiCacej lehoty, avSak objektivha premli€acia lehota nijakym spésobom
nepredl|Zuje lehotu subjektivnu a teda obe premli&acie lehoty su rovnocenné a na preml€anie prava staci
uplynutie ktorejkolvek z nich.

14./ Pre posudenie opodstatnenosti namietok Zalovanej bolo preto potrebné uréit zadiatok plynutia
subjektivnej premlcacej lehoty a zaroveri zadiatok plynutia objektivnej premi¢acej lehoty a jej dizku.
Otazkou zadiatku plynutia subjektivnej premli€acej doby sa okrem iného zaobera uznesenie NS SR
sp.zn. 5Cdo/29/2021, pricom z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pre urenie zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, ktoré je bezuro&né a bez poplatkov, je podstatna skutoéna vedomost spotrebitela o
tom, Ze nema (nemal) pinit' splatky spotrebitelského Uveru vo vyske dohodnutej v Uverovej zmluve.
Na uvedené rozhodnutie odkazuje aj neskorsie uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/268/2021 a rovnako tak
uznesenie sp.zn. 7Cdo/96/2020, pricom v dalsom uzneseni NS SR sp.zn. 8Cdo/189/2020 sa uvadza,
Ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zac¢ala plynut
subjektivna premliacia lehota je vedomost o tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol poZzadovanu skuto¢nu (preukazanu) vedomost’ o
tejto podstatnej skutkovej okolnosti je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom
sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v suidnom konani
Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio
nata). Rozhodujuce nie je, & moznost dozvediet sa tieto skutoénosti mal uz skér. Aj v prejednavanom
spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobca nadobudol vedomost’ o tom, Ze doSlo k vzniku
bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Vychadzat treba z realneho
momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho ukor bezdévodne obohatila. V



zmysle § 107 OZ sa pre urenie zaciatku plynutia subjektivnej preml&acej doby vyzaduje skutogna,
teda preukazana, nielen predpokladana vedomost na strane opravneného a preto aj v prejednavanom
spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobca sdm musel byt vedomy, Ze bez existujuceho
(platného) pravneho dévodu previedol na ucet Zalovanej urcita Ciastku, resp. Ciastky.

15./ Pri skimani zaciatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby v prejednavanej veci dospel sud k
zaveru, Ze je potrebné vychadzat z tvrdeni Zalobkyne uvedenych v Zalobe ako aj z obsahu jej vypovede
na pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze az v konani sp.zn. 10Up/1387/2021 vedenom na OS Banské
Bystrica, v ktorom vystupovala ako Zalovana a v ktorom si Zalovana z pozicie Zzalobkyne uplatnila zvySok
pohladavky zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a po tom, ako dnia 17.02.2022 splnomocnila
advokata na zastupovanie v tomto konani, sa dozvedela, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné
obohatenie, kedZe Uver je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a Ze ma moznost domahat
sa sudnou cestou vydania tohto bezdévodného obohatenia. Za moment, kedy sa Zalobkyria dozvedela,
Ze na strane Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu, je preto potrebné povazovat poradu s
advokatom a nasledné splnomocnenie advokata na zastupovanie v upominacom konani t.j. datum
17.02.2022, pricom Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sude dfa 21.09.2022,
teda v ramci plynutia 2 ro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty. Pokial ide o zadiatok plynutia objektivnej
preml€acej lehoty, tak podla nazoru sudu s poukazom na znenie ustanovenia § 107 ods. 2 OZ je potrebné
za zaciatok plynutia tejto lehoty povazovat zaplatenie 235-tej splatky na revolvingovom Uvere a to dia
20.07.2018, ktorou Zalobkyna uhradila istinu poskytnutého Uveru a zarover zvySkom tejto splatky zac¢alo
dochadzat k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej.

16./ Pokial si sud vyrieSil otazku zaciatku plynutia objektivnej premiCacej lehoty tak, Zze tato zacala
plynut od 20.07.2018, tak vzhfadom na to, kedy bola podana Zaloba (21.09.2022) a na stanoviska
sporovych stran bolo potrebné ako poslednu vyriesit otazku diZzky objektivnej premicacej lehoty, teda &i
je potrebné brat’ do Uvahy 3 ro&nu premi¢aciu lehotu alebo bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanou
je potrebné povazovat' za umyselné a teda na prejednanu vec aplikovat |10 roénu objektivnu preml&aciu
lehotu. Uvedenou otazkou sa uz v minulosti zaoberali viaceré rozhodnutia NS SR, av8ak v poslednom
Case sa rozhodovacia prax priklonila k tomu, Ze je potrebné brat do Uvahy pri tychto narokoch na
vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv z 10 ro€nej objektivnej
premliCacej lehoty. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/268/2021, kde
sa vyslovene uvadza, Ze analogicka aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premi&acej doby sidmi Slovenskej
republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 OZ) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo diia 22.aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky a na
tento rozsudok Sudneho dvora EU poukazuje NS SR aj vo svojom predchéadzajlicom uzneseni sp.zn.
5Cdo/29/2021.

17./ Z odévodnenia uznesenia NS SR sp.zn. 7Cdo/268/2021 (bod 18) okrem iného vyplyva, Ze vzhladom
na to, Ze podla rozsudku Studneho dvora EU C-485/19 zasada efektivity brani vnatrostatnej Gprave
objektivnej 3 ro¢nej premiCacej lehote, je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat’ 10
ro€nu objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).
Dovolaci sud su¢asne poukazuje na vecne spravny nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého vo vztahu
k aplikovaniu 10 ro¢nej alebo 3 ronej objektivnej premliacej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42
v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dria 07.10.2019,
kde Eurépska komisia uviedla, Ze €l. 6 odsek 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat’ tak, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfuje svoj narok na vratenie
plnenia bezddévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky ma pre uplatnenie 10 ro¢nej objektivnej preml¢acej doby povinnost dokazat, Zze veritela
umyselne porusil prava spotrebitela. Aplikacii uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/238/2017
zo diia 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Studneho dvora EU C-485/19.

18./ Z obsahu citovanych rozhodnuti NS SR vyplyva, Ze s poukazom na rozsudok Sudneho dvora
EU C-485/19 je potrebné pri uplatfiovani narokov spotrebitelov na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na z&klade spotrebitelskej uverovej zmluvy aplikovat 10 ro€nu objektivnu premi€aciu
dobu a to bez skimania zavinenia.



19./ KedZe sud mal za preukdzané, Ze objektivna premiacia lehota zaCala v prejednavanej veci plynut
od 20.07.2018 a nasledne dospel k zaveru, Ze pri charaktere naroku Zalobkyne je potrebné aplikovat
10 roénu objektivhu premi€aciu lehotu, tak narok Zalobkyne nie je mozné povaZovat za premicany,
nakolko Zaloba bola podana v ramci plynutia nielen subjektivnej premliacej lehoty, ale aj v ramci plynutia
objektivnej premliCacej lehoty a teda do podania Zaloby nedoSlo k uplynutiu ani jednej z tychto lehét.

20./ Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 5 087,44
eura, pricom vyska tohto naroku vyplyva z vypisu Cerpania splatok a uhrad (€.I. 8) a néasledne
aj zo zaverec€nej rekapitulacie plneni poskytnutych Zalobkyriou s tym, Ze Zalobkyfia na istine Uveru
vyCerpala sumu 20 636,83 eura a celkovo na istine a prisluSenstve zaplatila sumu 25 724,27 eura.
Rozdiel teda predstavuje sumu 5 087,44 eura a kedZe ani zalovana vo svojich vyjadreniach uvedenu
vySku bezdévodného obohatenia prakticky nespochybriovala (§ 151 ods. 1 CSP), tak sud mal vySku
bezdévodného obohatenia Zalovanej za jednoznacne preukazanu a vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalobe
vyhovel v celom rozsahu tak, ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 5 087,44 eura spolu s
urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 01.08.2022 do zaplatenia podfa § 517
ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovana sa dostala do omes$kania
s vydanim bezdbévodného obohatenia na zaklade vyzvy Zalobkyne zo dfia 06.07.2022, ktora jej bola
doru¢ena dna 08.07.2022 a v ktorej zalobkyrfia poZzadovala vydanie bezddvodného obohatenia najneskor
do 31.07.2022, pricom Zalovana na vyzvu nereagovala a teda od 01.08.2022 sa dostala do ome3kania.

21./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala vo
veci plny uspech priznal nahradu trov konania v plnej vySke s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



