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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci odsudeného X. Z., pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dfia 24. februara 2015 prejednal staznost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dha 19.decembra 2014, sp. zn. 4Pp/88/2014
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusSuje.

odovodnenie:

Okresny sud v Trenline uznesenim zo dfia 19.decembra 2014, sp. zn. 4Pp/88/2014, podla § 415 ods.
1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. zamietol ako nedévodny navrh odsudeného X. Z. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin zo dfia 10.januara 2014, sp. zn. 3T/148/2013 vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny X. Z. staznost. V jej pisomnom
oddvodneni poukazal na to, Ze okresny sud zamietol jeho navrh s poukazom na to, Ze ustav, v ktorom si
trest vykonava, jeho podmieneéné prepustenie nedoporudil, hoci podla jeho nazoru takéto hodnotenie
nie je objektivne a naviac on po€as vykonavania kratkodobého trestu nemal prakticky Ziadnu realnu
Sancu ziskat disciplinarnu odmenu, ktoru je mozné udelit iba jedenkrat za Sest’ mesiacov a pritom on mal
pocas vykonu trestu, ktory si odpykava uz v tretom Ustavu, prideleného uz v poradi piateho pedagéga.
Okrem toho boli porusené jeho zakladné prava na obhajobu, pretoZe napriek povinnej obhajobe mu
nebola poskytnuta lehota na zvolenie obhajcu. Domahal sa preto zruSenia napadnutého uznesenia a
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktori mu okresny sud predlozil spolu so spisom 26. januara
2015, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.

Z revizneho principu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 Tr. por. a ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.
vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory tu je v
Case jeho rozhodovania a ktory sa pripadne liSi od stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. Z obsahu spisu totiZz vyplyva, Ze odsudeny X.
Z. vykonal uloZeny trest a dia 21.februara 2015 bol prepusteny na slobodu, preto tato okolnost,
ku ktorej doSlo eSte pred rozhodovanim krajského sudu o podanej staznosti odsudenym, spOsobuje
bezpredmetnost prvostupriového nepravoplatného rozhodnutia o zamietnuti navrhu odsudeného X. Z.
na jeho podmiene¢né prepustenie.



Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody svoje rozhodnutie obmedzil len na zrudenie napadnutého
uznesenia postupom podlfa § 194 ods. 1 Tr. por., pretoZze dalSie rozhodovanie v posudzovanej veci
neprichadza do uvahy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



