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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. v trestnej veci obzalovanej
O. W. pre umyselny precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 24.02.2015
takto

rozhodol:

ObzZalovana: O. W., E.. XX.XX. XXXXK. ., J.I.
A. XX, L.

sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il doru¢enej dfia 26.07.2011, €. k. 1Pv 852/10
pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podia § 218 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

ze

obvinena od dfia 26.02.2008 az doposial neopravnene brani U.. 0. W. v uzivanil. C.. XXnaB.Z.K.l.na
A. Q. C.. XX tym spbsobom, ze diha 26.02.2008 vymenila zamok na vstupnych dverach do uvedeného
bytu aj napriek tomu, ze
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podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX su ako vlastnici bytu uvedeni W. O., U.. W. O. W.,, &im
znemoznuje opravnenej osobe U.. O. W. uzivat byt obvyklym sp6sobom

z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal na O. W., dfia 25.07.2011 obZalobu pod sp.zn. 1Pv
852/10 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.



Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovanej, svedkov I. A,, W. W., U..
O. W, precitanim listinnych dékazov uvedenych dalej a oboznamenim ostatného spisového materialu.
Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana O. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pokial sa tyka skutku, ktory je jej kladeny za
vinu je nevinna. PoSkodeny sa dobrovolne v roku 2007 odstahoval spolu so synom zo spolo¢ného bytu,
nasledne bol podany navrh na rozvod manZzelstva. ManzZelstvo bolo rozvedené, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost v januari 2008. PoSkodeny podal v roku 2008 navrh na zruSenie uzivacieho prava,
ale navrh bol zamietnuty. Podkodeny ju nikdy neZiadal od 26.02.2008 o spristupnenie bytu, nikdy sa
nedomahal, Ze chce s fiou byvat rovnako tak ani syn W. W.. V roku 2010 priSlo k draZbe bytu a vlastnikom
je uz niekto iny. Zamok musela vymenit z toho dévodu, Ze byvaly manZel dofiho nakvapkal lepidlo a tym
ho znefunkénil. ObZalovana uviedla, Ze aj ked dodlo k vymene zamku, v konani bolo vysvetlené pre€o. K
vymene zamku nedoslo v umysle branit’ poSkodenému v uzivani bytu, ktory uz ani jej, ani poSkodenému
nepatri. Tvrdenie poSkodeného, Ze byt nebol spristupneny znalcovi nie je pravdivé, nakolko znalecky
posudok bol vypracovany. TaktieZ nie je pravda, Ze poSkodeny sa pokusal ziskat kfu¢e prostrednictvom
syna W. W., nakolko ten vo vypovedi uviedol, Ze poSkodeny sa nikdy nepokusal prostrednictvom neho
ziskat' kfu¢e od bytu.

Svedkynia I. A. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZalovana - jej dcéra naozaj vymenila zamok. Od
kedy dcéra podala navrh na rozvod v maji 2007 odvtedy zacalo peklo. Pan W. zacal v byte ni€it' veci,
odnasal veci z bytu a poskodil elektriku. Dcéra jej po rozvode volala, Ze je poSkodeny zamok a kfu€ovou
sluZzbou bolo zistené, Ze v zdmku bolo lepidlo. Druhy krat 26.02. musel byt zamok vymeneny, lebo tam
bolo zasa
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lepidlo a zamok sa nedal opravit. Svedkyna uviedla, Ze nie je pravda, Zze p. W. chcel kluce, nikdy ich
nepytal ani on, ani vhuk W., hoci vedeli Ze kfu¢e ma aj svedkyha.

Svedok W. W. vypovedal k veci na hlavhom pojednavani, Ze to bolo uz davno, ked sa s otcom z bytu
odst'ahoval, mama vymenila zamok na byte. Z bytu sa odstahovali dobrovolne, ndhradny klu¢ od matky
neziadal. Po vymene zamku, ked ho mama pustila do bytu, tak mal pristup do bytu, kfi¢e od bytu
nemal. O tom, &i otcovi bol umozZneny pristup do bytu nemal vedomost. Svedkovi bola precditana vypoved
z pripravného konania zo dfa 15.04.2011, kde svedok uviedol, Ze otec nemal pristup do bytu ani v
pritomnosti matky, na o svedok uviedol, Ze vzhladom na ¢asovy odstup sa uz na to nepamata.

Svedok U.. O. W. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, na svojej
vypovedi ni¢ nezmenil ani nedodal. So synom odiSiel z bytu na A. XX niekedy na jesen , kedy sa spoluzitie
s byvalou manzelkou stalo neznesitelné. Az do februara 2008 byt prileZitostne navstevoval. Koncom
februara dostal od manzelky SMS spravu, Ze nakofko ju ohrozuje a kradne jej veci, tak dala vymenit
zamok na vchodovych dverach. Na jeho vyzvy na spristupnenie bytu, reagovala tak, Ze byt mu spristupni
az po vysporiadani BSM. Ku kft€¢om od bytu sa snazil dostat prostrednictvom telefonickej komunikacie s
obzalovanou, dokonca ked priSiel znalec ohodnotit byt, ani tomuto to nebolo umozZnené. Svedok uviedol,
Ze mal vedomost, Ze v minulosti mala matka obZalovanej kfu€e od bytu. KedZe s nim nekomunikovala,
tak sa nepokusil ziskat’ od nej klU&. Prostrednictvom syna sa o to pokusil, netuspesne. K tomu, Ze by
nastriekal lepidlo do zamku uviedol Ze o ni¢om nevie.

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny obsah spisu 3T/91/2011, a to najma: vypis z katastra
nehnutelnosti, posudky a RT .

Z vypisu z katastra nehnutelnosti zo dfa 06.09.2010 bolo zistené, Ze vlastnikom bytu €. 22 na 2.
poschodi v Bratislave na A. Q. C.. XX, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, okres Bratislava I,
obec Bratislava-m.&. Ruzinov pre katastralne uzemie Ruzinov boli v rozhodnom ¢ase O. W. W. U.. O.
W., spoluvlastnicky podiel 1/1.



Zo spravy Obvodného uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 27.04.2011 bolo
zistené, Ze obzalovana nebola priestupkovo rieSena. Z odpisu registra trestov bolo sudom zistené, Ze
obZalovand nema zaznam v registri trestov.

Po vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku nie je trestnym ¢inom a
obzalovanu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora.

Trestna zodpovednost vznika na zéklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného €inu. Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ktorymi su
objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka,
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sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZaduje aj naplnenie tzv. materialnej stranky,
ktora je vyjadrena v ustanoveni § 10 ods.2 Tr. zak. - nejde o precin, ak vzhlfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je
jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle vySSie uvedeného na to, aby ur€ité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako
konkrétny precin, musi byt zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej
podstaty nejakého precinu, vysSia ako nepatrna.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu sa pritom rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy, ktoré tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného &inu, priCom vSetky su rovnako
nevyhnutné a rovnocenné.

Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného konania
(otazke viny a trestu).

Na posudenie zavaznosti urcitého protispoloenského konania maju vplyv a zavaznost

precinu uréuju nasledovné skuto€nosti: spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany (p6jde najma o polahlujuce a pritaZzujuce okolnosti - § 36 a §37),

a miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Uvedené kritérid pritom nemozno hodnotit izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré boli
precefované na ukor inych. Zavaznost uréitého protispoloCenského konania byva spravidla deliacou
Ciarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

Obligatérne, zavaznost precinu teda musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom ¢&ine vykazujucom
formalne znaky precinu a nie je na fubovdli ani organov €innych v trestnom konani a ani sudu, ¢i budu
zavaznost precinu v konkrétnom pripade zvazovat, alebo nie. Toto zvazovanie musi byt zachytené aj
v oddvodneni konkrétneho rozhodnutia (R 11/1965).

Trestny &in neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak (sadzba 1 az 5 rokov) je aj v jeho

kvalifikovanej podobe pre€inom, pretoZe v zmysle § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. pre€inom je aj umyselny
trestny Cin, za ktory tento zadkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou 5 rokov.
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V predmetnej veci dospel sud k zaveru, Ze zavaznost protipravneho &inu je nepatrna, a to s ohladom na
spOsob vykonania €inu, povahu konania, ako aj pouZité prostriedky a vzniknuty nasledok - k vymene
zamku doslo z dévodu jeho preukazanej nefunkénosti a nie v umysle branit v uzivani bytu poskodenému,
v konani nebolo preukazané, Zze samotnym branenim v uZivani bytu bola poSkodenému spbsobena
Skoda.

V danom pripade mal sud teda za to, Ze vyvodenie trestnej zodpovednosti voci obZalovanej nie je mozné
a konanie obZalovanej neméze byt s ohfadom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zakona kvalifikované ako
precin, a tak obZalovanu v sulade s § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzZaloby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava Il. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



