Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 14C/167/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714214774

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714214774.2
Uznesenie

L. sud B. v pravnej veci navrhovatela B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX B., zast. W.. W. [,
advokatom, AK so sidlom v B., kpt. C. X proti odporkyni B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XX, XXX XX
B., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti prikdzanim veci za nahradu,
takto

rozhodol:
. zastavuje.
H. z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

C. sanavrhom podanym na tunajSom sude domahal proti odporkyni zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti prikdzanim veci za nahradu.

A. zo dna 25.9.2014, ¢.k. 14C 167/2014-24 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh v sume 1 200,00 € (podla pol. €. 1a sadzobnika sudnych poplatkov) v lehote 10 dni od doru¢enia
vyzvy s poucenim, Ze ak poplatok nebude v urlenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva s
poucenim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bola zastupcovi navrhovatela doruc¢ena dna
1.10.2014. Sudny poplatok v uréenej lehote zaplateny nebol.

Podanim zo dfia 15.10.2014 navrhovatel poziadal o priznanie oslobodenia od sidneho poplatku. Tunajsi
sud uznesenim zo dnia 28.10.2014, &.k. 14C 167/2014-50 navrhovatelovi oslobodenie od sudneho
poplatku za podany navrh nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2014.

Podla § 5 ods.1 pism. a/ zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni poplatkova
povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku
musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim
navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku
do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia
pojednavania nebola dlhdia ako dva mesiace; tuto lehotu mdze predseda sudu z dbleZitych dévodov
predizit.



Podanim navrhu na sud vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) v
suvislosti s § 2 ods. 1 pism. a ) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni. Vzhladom k
tomu, Ze sudny poplatok z navrhu na zacatie konania nebol zaplateny, ani v dodatoénej lehote uréenej
sudom a navrhovatel bol o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku pouc€eny, sud postupoval podla
§ 10 ods. 1 cit. zakona a konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
v zmysle § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



