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Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa: M. B., A., schranka
na dorucovanie P. X, A., proti odporcovi: V.. J. P, T. B., Q. X, o zaplatenie 20.000,- Eur, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Revuca zo dna 02. 10. 2014 €. k. 8C/55/2014-73, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatela zo dria 05. 03. 2014 odmietol. Rozhodol tak
s odévodnenim, Ze navrhovatel podal ndvrh na zacatie konania, ktory neobsahoval nélezitosti v zmysle
ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p., a preto v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p. bol vyzvany na
doplnenie podaného navrhu a odstranenie jeho vad v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, pricom
sud uviedol, ako ma podanie doplnit. Uznesenie okresného sudu bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 12.
06. 2014. V lehote uréenej sudom navrhovatel na vyzvu okresného sudu nereagoval a vady podania
neodstranil. Bol preto dévod na odmietnutie jeho podania, ktoré nespifialo naleZitosti navrhu na zadatie
konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Poukazoval na to, ze rozhodnutie
okresného sudu je nezrozumitelné a zavadzajuce, pretoze popisal a predlozil vietky dékazy k tomu, aby
sud vo veci mohol rozhodnut. Na vyzvu sudu podané odvolanie doplnil tak, Ze odporca nemal zaujem
rieSit' jeho finan€nu situaciu, dostal sa do financnej tiesne, ktora zapricinila neplatenie najmu za byt,
ktory mu patril a svojim konanim zavinil, ze bol z bytu delozovany. Podany navrh preto povazoval za
dostatocne urcity na to, aby su mohol vo veci konat.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim §2120ds.10.s.
p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s. p.  atoto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Krajsky sud po preskumani veci na zaklade podaného odvolania navrhovatela dospel k zaveru, ze
okresny sud v dostato€nom rozsahu vo veci zohl'adnil vSetky podstatné okolnosti majuce vplyv na dané
rozhodnutie, svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. a § 167 ods. 2 O.
S. p., pricom krajsky sud sa s dévodmi rozhodnutia okresného sudu stotozriuje.



Ako vyplyva z obsahu spisu navrhovatel podal nesporne navrh na zalatie konania, ktory nebol
dostatoCne urdity v zmysle ustanovenia § 79 a nasl. O. s. p., a preto okresny sud vyzval navrhovatela
na odstranenie vad navrhu na zacatie konania v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. Okresny sud vo vyzve
poucil navrhovatela, akym spdsobom ma vady podania odstranit a su¢asne mu dal aj poucenie podla
§ 43 ods. 2 O. s. p., Ze ak podanie neopravi alebo nedoplni a pre tento nedostatok nebude mozné vo
veci pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie
konania.

KedZe navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a svoje podanie nedoplnil tak, aby bolo na zaklade neho
v konani pokracovat, tak sud spravne postupoval podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p. a jeho podanie
odmietol.

Proti uzneseniu okresného sudu bolo podané zo strany navrhovatela odvolanie, ale ani v ramci
podaného odvolania neboli vady podaného navrhu odstranené tak, aby bolo mozné o fiom konat.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O. s.p. potvrdil
ako vecne spravne, pretoze okresny sud vyuZil vdetky dostupné prostriedky na to, aby boli odstranené
vady navrhu navrhovatefla a pokial tieto neboli odstranené a navrh neobsahoval také nalezZitosti, aby
mohol o fiom sud konat, tak siid nemal ini moznost, ako jeho podanie odmietnut z dévodu, Ze nespifialo
nalezitosti navrhu na zacatie konania. KedZe vady neboli odstranené ani v podanom odvolani, nebol
dovod na zruSenie uznesenia okresného sudu a vratenie veci na konanie.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



