Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/260/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5313206325

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5313206325.7
Rozhodnutie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela O. S., nar.
XX.X.XXXX, bytom G. XX, N., zast. JUDr. Milanom Ficekom, advokatom so sidlom Zilinska 14, Bratislava
proti odporcovi L.. M. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, N. - A., zast. HKP Legal, s.r.0., Sasinkova
6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1 040 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 1 437,73 € v lehote do
3 dni od préyoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu HKP legal, s.r.o., Sasinkova 6,
Bratislava, ICO: 36 727 334 vedeny v Tatra banke, a.s., €islo G¢tu; XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 18.6.2013 podal navrh proti odporcovi. Navrhovatel bol v pozicii prenajimatefla,
odporca v pozicii podnajomnika. Na zaklade najomnej zmluvy zo diia 1.9.2010, o ktorej v rozhodujucich
skutkovych tvrdeniach uviedol, Ze bola ukon&ena uplynutim doby, Ziadal doplatit najomné vo vyske
1 040 € s 9% urokom z omeSkania ro¢ne, a to za januar 2011 130 € a 9% urok ro¢ne od 1.1.2011
do zaplatenia, februar 130 € a 9% urok ro¢ne od 1.2.2011 do zaplatenia, marec 130 € s 9% uUrokom
rocne od 1.3.2011 do zaplatenia, april 130 € s 9% urokom ro¢ne od 1.4.2011 do zaplatenia, m3j
130 € s 9% urokom ro¢ne od 1.5.2011 do zaplatenia, jun 130 € s 9% urokom ro¢ne od 1.6.2011 do
zaplatenia, jul 130 € s 9% urokom ro¢ne od 1.7.2011 do zaplatenia, august 130 € s 9% urokom z
omeskania ro¢ne od 1.8.2011 do zaplatenia. Spolu 1 040 € istiny s prisluSenstvom. Skutkovy z&klad
uplatneného néroku bol ten, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom diia 1.9.2010 zmluvu o najme na
dobu uréitd od 1.9.2010 do 1.9.2011. Dohodnuté najomné predstavovalo 130 € mesacne. Odporca
zaplatil ngjomné za mesiac september vo vySke 130 €, dnia 29.9.2010 opustil prenajaty priestor. Po
pravoplatnosti rozsudku vo veci 4C/212/2010 zaplatil najomné za mesiac oktéber, november, december
2010. Svoje podanie doplnil vo vyjadreni k odporcu zo dia 13.9.2013 na ¢l. 28 spisu tak, Ze s odporom
nesuhlasi. Poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn. 4C/212/2010. Najomny
pomer bol ukon&eny uplynutim doby, teda diiom 1.9.2011. Z toho dévodu navrhovatel ako prenajimatefl
jednu samostatnu nepriechodnu izbu nemohol prenajat’ daldim ngjomnikom. Navrhovatel viastni velky
5-izbovy rodinny dom. V tomto rodinnom dome prenajal odporcovi a jeho spolubyvajicej na dobu
urCitd jednu samostatnu nepriechodnu izbu, kompletne zariadent novym nabytkom (nie byt). Okrem
prenajatej izby odporca mal pravo uzivat aj spolo€né priestory. Spolo€né priestory mali pravo uzivat
vSetky dalSie osoby, ktorym k tomu dal suhlas navrhovatel ako prenajimatel. Najomcovia - odporca,
slena G.Z. a O. D. sa spojili proti navrhovatelovi - prenajimatelovi. Spolo&né priestory mal pravo
pouzivat' aj navrhovatel - prenajimatel a nepotreboval k tomu suhlas ngjomcov. Rovnako aj pokial
ide o navstevy prenajimatela. Ndjomcovia vS8ak nemohli vodit cudzich fudi, navstevy bez suhlasu
prenajimatela. Prenajimatel to nezakazoval, ale mal pravo vediet, kto sa zdrziava v jeho nehnutelnosti.
Najomca D. bez jeho suhlasu nechal prespat v spalni prenajimatela dve nezname diev&ata, ktoré tam
nechal rano samé, bez jeho pritomnosti a odisiel pre¢. Dal$i kamarat nedodrziaval hygienu, nevyzul sa.



Najomcovia nemali prenajaty cely dom, aby si narokovali také podmienky, ako si narokovali. Klamstvom
je ich tvrdenie, Ze vstupoval do ich priestoru, ked cely deri neboli doma. Prenajimatel suhlasil s tym, Ze
odporca neporusil Ziadne povinnosti, ale do doby 29.9.2010. Odporca nereagoval na SMS navrhovatela,
nepreberal postu, v ktorej ho navrhovatel vyzyval na dohodu. Dorudil jednostranny list - ukon&enie
zmluvy o podnajme. S podmienkami tohto navrhu nesuhlasil. K ukonéeniu ngjomného vztahu dohodou
preto nedoslo. Vypovede svedkov boli umelo vykonstruované, zavadzajuce, pretoze sledovali spolo¢ny
ciel. Snazili sa vyhnut plateniu najomného za celt dobu najmu. Na pojednavani dfia 24.10.2013 (¢l. 41)
bolo pojednavané len k zakladu naroku. Vzhladom k pravoplatnému a vykonatefnému rozsudku vo veci
4C/212/2010, kde bolo rozhodnuté o zaklade naroku, sudkyfia viedla dokazovanie len k vySke naroku.
Izbu nemohol prenajimat’ do 1.9.2011, pretoZze nebola pravne vofna. Nemohol vediet, ¢i sa odporca
nevrati. Keby boli doplatili najom, mohli tam byvat, zmluva bola uzavreta. V podani zo dria 1.9.2014
na ¢l. 99 spisu navrhovatel opakovane podrobnejSim spdsobom popisuje uz predtym produkované
tvrdenia. Izbou nemohol volne disponovat a preto ju nemohol prenajat. Pravny zastupca navrhovatela
na pojednavani dna 6.11.2014 (¢l. 125) uviedol, Ze ngjomnu zmluvu povazuje za platne uzavretu.
Najomny vztah bol ukon&eny uplynutim doby, teda 1.9.2011. Odporca mal pravnu moznost nehnutelnost
uzivat az do 1.9.2011. Nie je pravdou, Ze navrhovatel ho z priestorov vyhodil. Ak by tvrdenie bolo
pravdivé, mal postupovat podla § 675 Obc&ianskeho zakonnika a Ziadat zlavu alebo odpustenie platenia
najomného. Také pravo v 6-mesacnej lehote neuplatnil. Navrhovatel na uvedenom pojednavani svoj
prednes doplnil tak (€l. 127), Ze trva aj na vypovediach, ktoré uviedol v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
4C/212/2010. Dobré mravy neporusil. Prave odporca poruSoval dobré mravy. Pri odchode neodovzdal
inventar, nevyjadril sa k navrhu dohody, nereagoval, neodpovedal, pana S. poziadal, aby za odmenu
poupratoval, lebo tam bol neporiadok (myslel tym prenajatu izbu odporcu). Na pojednavani dfia 3.2.2015
navrhovatel doplnil svoj prednes tak, Ze po zaplateni ndjomného na zaklade rozsudku Okresného
sudu v Cadci &.k. 4C/212/2010 a uplynutiu uvedeného &asového obdobia sporné priestory neprenajal
dal$im osobam. Odporca nemal ukonéenu najomnu zmluvu, neboli vyrovnané energie, odporca nevratil
kfu€e od spornej nehnutefnosti. Nemohol sa preto navrhovatel domnievat, ¢i sa najomnici vratia.
Pisomnu vyzvu odporca neprevzal. Mal dévodné podozrenie, Ze chcu postupovat sudnou cestou,
preto nemohol predvidat, ako sa zachovaju. V sudnom spore pod sp. zn. 4C/212/2010 Ziadal ngjomné
len za mesiac oktéber, november 2010. Hoci prvostupriovy sud rozhodol 8.3.2012, nerozsiril narok o
platbu najomného do 1.9.2011, lebo olakaval, Ze sud ukonci platnost najomnej zmluvy. Nemohol s
predmetom najmu disponovat. Po pouceni sudkyrfiou, Zze predmetom sporu pod sp. zn. 4C/212/2010
nebolo ukon&enie najomnej zmluvy, nebol teda dévod oCakavat ukon&enie ndjomnej zmluvy zo strany
sudu, navrhovatel uviedol, Ze o€akaval, Ze na pojednavani sa u€astnici dohodnu. K predlozenému
listinnému dbékazu - navrhu dohody o ukon&eni zmluvy o podnajme a zapisnici o0 ukon€eni zmluvy o
podnajme (¢l. 99 spisu, &l. 105 spisu) navrhovatel na pojednavani dna 3.2.2015 uviedol, Ze dohodu
predloZenu odporcom na ukon&enie najomného vztahu nepodpisal preto, lebo jej nepredchadzala ustna
dohoda medzi navrhovatefom ako prenajimatelom a odporcom ako nagjomcom. Okrem toho obsahovou
nélezitostou dohody o ukon&eni ndjomného vztahu bolo aj konstatovanie, Ze medzi zmluvnymi stranami
su v8etky zavazky vyporiadané, ¢o nebolo pravdivé. Rozdiel medzi navrhom odporcu na ukonéenie
najmu dohodou a zapisnicou navrhovatela na ukonéenie najomného vztahu dohodou podfa nazoru
navrhovatela bol ten, Ze ked odmietol navrhovatel podpisat dohodu o ukon&eni najmu, odporca sa mu
zacal s ostatnymi vyhrazat, Zze si tam budu vodit’ koho chcu, kedy chcu. Navrhovatel nemohol vediet, ako
budu postupovat’ a preto tieto skuto€nosti uviedol do zapisnice na ¢l. 106 spisu. Ani pri zapisnici vopred
nebol prenajimatel s odporcom dohodnuty. Navrhovatel ju povazoval len za navrh dohody o ukonéeni
najmu v pripade, Ze sa dohodnu. V zapisnici neuviedol, Ze odporca porusil povinnosti. Uviedol ,&im by
jednostranne porusili dohodnuté podmienky“. Zotrval na tom, Ze odporca ku dfiu 29.9.2010 povinnosti
neporusil. V zavereCnom navrhu na uvedenom pojednavani pravny zastupca navrhovatela ziadal navrhu
vyhoviet v celom rozsahu. Poukézal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline a povinnost skimat dobré
mravy. Nebolo preukazané, Ze by navrhovatel porusil dobré mravy. Vypoved svedkyne Krizanovej je
potrebné vyhodnotit’ ako nevierohodnu vypoved, pretoZe je manzZelkou odporcu a U¢astni¢kou konania
v totoZnych veciach na inych sudoch, teda sleduje rovnaky zaujem ako odporca.

Odporca v odpore proti platobnému rozkazu na ¢l. 17 spisu uviedol, Zze s navrhom nesuhlasi.
1.9.2010 uzavrel s navrhovatefom ako prenajimatefom najomnu zmluvu. Spornd nehnutefnost’ uzival
do 29.9.2010, teda menej ako 1 mesiac. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu 1 roka. Navrhovatel
poruSoval svoje povinnosti prenajimatela (porusoval ich sukromie, pustal tretie osoby do prenajatej Casti
bez vedomia odporcu, nutil ho vykonavat upratovacie prace atd.). Odporca nemohol neruSene uzivat
prenajatu Cast nehnutefnosti. Fakticky tak doSlo k ukon€eniu najmu dria 29.9.2010, kedy navrhovatef



odporcu vyzval, aby najneskdr do nasledujuceho dna opustil prenajatd ¢ast nehnutefnosti. Ak tak
neurobi, jeho osobné veci budu vystahované na ulicu. Odporca to akceptoval a byt vypratal, upratal. Tym
doslo k faktickému ukon&eniu najmu dohodou. Pravne bol najomny vztah ukonceny dria 15.10.2010,
kedy navrhovatel pisomne suhlasil s navrhom odporcu na ukonéenie najomnej zmluvy dohodou
(list odporcu zo dha 1.10.2010, list navrhovatela zo dfia 15.10.2010). KedZe najomny vztah zanikol
najneskér dria 15.10.2010, nevzniklo navrhovatelovi pravo na najomné za sporné ¢asové obdobie januar
- august 2011. Narok navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade vyzvy navrhovatela
odporca nehnutelnost musel vypratat a teraz za to pozaduje ngjomné (§ 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Vzhladom k uvedenému Ziadal navrh zamietnut. Na pojednavani dria 24.10.2013 odporca
uviedol, Zze sa v celom rozsahu pridrZziava pisomného a ustneho prednesu svojho pravneho zastupcu.
Naviac uviedol, Ze po tom, €o odiSiel z prenajatych priestorov, uz by sa tam urcite nevratil. V nadvaznosti
na list na ¢l. 22 spisu a vyzvu, Ci hfada adekvatnu nahradu podnjomnikov, odporca uviedol, Ze
by nikomu neodporudil ndjom u navrhovatela. Na zaklade tejto odpovede pravny zastupca odporcu
uzavrel, Ze z listu na ¢&l. 22 spisu je zrejmé, Ze navrhovatel uz neoCakaval navrat odporcu, pretoZze
oCakaval, Zze odporca si za seba bude hladat ndhradu. Na pojednavani dia 6.11.2014 pravny zastupca
odporcu uviedol, Ze odporca spornu nehnutefnost obyval 26 dni a to zavinenim navrhovatela. Najomné
zaplatil za 3 mesiace + kauciu. To povazoval za dostatoénu satisfakciu pre navrhovatefa. Odporca
bol vykdzany z nehnutelnosti v désledku konania navrhovatela. Poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trengine zo dha 17.9.2014 sp. zn. 17Co/1017/2013 &l. 164 spisu. Tyka sa najomnika O. D.
u prenajimatela - navrhovatela. Skutkovy stav je obdobny. Odporca na pojednavani dha 6.11.2014
uviedol, Ze sa pridrziava vSetkého, ¢o povedal jeho pravny zastupca pisomne, Ustne a to v konani pod sp.
zn. 4C/212/2010, aj v konani pod sp. zn. 4C/260/2013. Na pojednavani dha 3.2.2015 pravny zastupca
odporcu v zavereCnom navrhu uviedol, Ze navrh Ziada zamietnut’ v celom rozsahu. Aj navrhovatel, aj
odporca diia 29.9.2010 prejavili zaujem ukongit najomnu zmluvu. Odporca byval v podnajme 26 dni,
zaplatil navrhovatelovi dohodnuté najomné. Navrhovatel ho vyzval, aby opustil predmet najmu pod
vyhrazkou, Ze si najde veci na ulici a to je, podfa pravneho zastupcu odporcu, poruSenie dobrych mravov.
Napriek tomu, Ze za urcité ¢asové obdobie navrhovatel ma zaplatené najomné, nadalej sleduje svoj
ekonomicky zamer obohatit’ sa a vyzaduje aj dalSie najomné, hoci odporca uz dlhodobo v prenajatej
nehnutelnosti nebyva. Vypovede svedkov su zhodné, nerozporné a nemozno ich vylucit' len s poukazom
na tvrdenia navrhovatela, Ze maji zhodny z&ujem na veci. Svedok S. poskytol pravne irelevantnu
vypoved, nepamata si Ziadne okolnosti pripadu.

Na pojednavani dfia 6.11.2014 svedkyfia S. W., F.. G. uviedla, Ze s navrhovatelom sa nerozisli v dobrom,
je to byvaly prenajimatel. Odporca je jej terajSi manzel a predtym spolo&ny najomca u navrhovatefla.
Zotrvala na vypovedi vo veci pod sp. zn. 4C/212/2010 po jej precditani zo zapisnice o pojednavani zo dfia
9.2.2012 na ¢l. 109 spisu. V tejto vypovedi uviedla, ze 29.9.2010 im navrhovatel (svedkyni a odporcovi)
predlozil zapisnicu o ukon&eni najomnej zmluvy, ktort odmietli podpisat. Nesuhlasili s jej obsahom. Boli
tam nepravdivé tvrdenia. Ked to odmietli podpisat, za€al sa spravat agresivne a vyhodil ich. Povedal, Ze
ak sa nevystahuju, na druhy den najdu veci pred domom. Do hodiny sa vystahovali, vypratali, upratali.
Nasledne sa kontaktovali len pisomne. Mala za to, Ze najomny vztah bol ukon&eny vyhodenim dra
29.9.2010. List zo dfia 1.10.2010 podpisala, ide o jej podpis. Nechcela sa vyjadrit k tomu, & mal odporca
ku driu 29.9.2010 zaplatené najomné a vSetky dohodnuté poplatky v dohodnutych terminoch. Uviedla,
Ze ku driu 29.9.2010 odporca vObec neporusoval pokoj, poriadok v dome, ani dohodnuté podmienky.
Do zapisnice o pojednavani zo diia 6.11.2014 doplnila svoj prednes tak, Ze z uzavretej najomnej zmluvy
nebolo zrejmé, akym spdsobom ju mozno vypovedat. Preto predloZili navrhovatefovi navrh dohody o
skonCeni. Vzal ju s tym, Ze si ju pozrie a na druhy defi sa zastavi. Na druhy den priniesol zapisnicu
o ukonCeni najomného vztahu. KedZe im takyto institut nebol znamy, odmietli to podpisat. Z obsahu
zmluvy im nebolo zrejmé, &i mozno dat’ vypoved, alebo sa len dohodnut o ukon&eni ndjmu. Navrhovatel
na dohodu o ukon&eni nepristupil, ale zaroveri ich vyhodil z prenajatych priestorov.

Vo veci 4C/212/2010 na pojednavani diia 9.2.2012 bol vypoduty svedok D. O., ktory v spornom &asovom
obdobi bol taktieZ najomnikom u navrhovatela. S navrhovatelom sa roziSiel v zlom za obdobnych
podmienok. Okolnosti popisal podobne ako svedkyrna G. a odporca. V priestoroch byval do 29.9.2010
vratane. Den predtym predlozili navrhovatelovi dohodu o ukon&eni najomného vztahu. Navrhovatel
s flou nesuhlasil. Diha 29.9.2010 im predloZzil svoju zapisnicu o ukon€eni ngjomného vztahu. S touto
zéapisnicou nesuhlasili najomcovia, teda D., odporca, G.. Zapisnici nerozumeli a bola napisana proti
nim. Na to im povedal, Ze ak nechcu byt obmedzovani navrhovatelom, maju vypadnut. Tuto skuto&nost
pochopili tak, Ze s nimi okamzite ukonCuje najomny vztah. V rovnaky den prenajaté priestory opustili, o



¢om prenajimatel mal vedomost. Tym momentom, ako ich navrhovatel vyhodil, teda diiom 29.9.2010,
nadobudol presvedCenie, Ze doslo k ukon&eniu najmu diiom 29.9.2010. Pripustil, Ze podpisal list zo dha
1.10.2011, ktory mu bol predloZzeny k nahliadnutiu. Vo veci 4C/260/2013 uviedol na &l. 117 spisu, Ze
sa nemOze dostavit na pojednavanie ako svedok. Je dlhodobo odcestovany v Australii, kde pracuje.
Pricestuje az v juli 2015. Poukazal na svoju vypoved na Okresnom sude v Galante pod sp. zn.
23C/41/2011 navrhovatela O. S. a odporkyne W. G.. I8lo o totozny spor. Na otazku sudkyne na ¢&l. 118
spisu, &i trva na svojej vypovedi vo veci pred Okresnym stdom v Cadci sp. zn. 4C/212/2010 zo dia
9.2.2012, kedze suhlasil s protokolaciou a nevzniesol namietku protokolacie, uviedol na ¢l. 139 spisu,
Ze na svojej vypovedi vo veci 4C/212/2010 pred Okresnym sudom v Cadci zotrvava, svoju vypoved pred
Okresnym sudom v Galante v3ak povaZuje za komplexnejSiu a domnieva sa, Ze uvedené vypovede
nie su navzajom rozporneé. Jeho vypoved pred Okresnym sudom v Galante je obsiahnuta v zapisnici o
pojednavani zo dfia 13.9.2011 na ¢€l. 132 tohto spisu. Nehnutefnost’ uzival od augusta 2010 do konca
septembra 2010 - do 29.9.2010. Zmluvu podpisal, aj ked mal urcité nejasnosti. Navrhovatel ho ubezpecil,
Ze urCité veci mézu dohodnut ustne. UZ po prvom mesiaci byvania vznikali problémy. Navrhovatel
vytykal svedkovi ako najomcovi rézne drobnosti. Vadilo mu, Ze ma v kuchyni meldn, ktory udajne
opticky zmen3suje miestnost. Nutil ho tepovat schodiste spolo€nych priestorov, upratovat na dvore listie.
Ponechal si jeho kauciu. Chcel sa s nim rozpravat 28.9.2010, svedok mal ¢as az po 18.00 hod., nutil
ho pre osobny kontakt okolo 16.00 hod., aby si zobral dovolenku. Navstivil ho 28.9.2010 v spoloénych
priestoroch, kde sedeli s W. G.. Navrhovatel' S. chcel rie$it niektoré veci so svedkom D., k slovu sa
velmi nedostal, lebo W. G. chcela s nim riesSit iné veci, napr. kamerovy systém, teda, Ze navrhovatel ich
sledoval kamerovym systémom, obmedzoval ich slobodu, vytykala mu, Ze maju nevyhovujucu postel.
Pan S. vytykal O. D., Ze ho navstivila spoluziatka zo $koly na 5 minut, Ze to neméa povolené. Nepagilo
sa im, Ze obmedzoval ich osobnu slobodu. Navrhovatel pan S. uviedol, Ze ma na to pravo. V ten defi mu
predloZili navrh dohody na ukonéenie vztahu o podnajme s tym, Ze navrh odmietol podpisat. Niektoré
veci mu tam vadili. Pan S. niektoré veci vyhrotil tak, Ze boli rozhodnuti volat v ten def policiu. Potom sa
ukludnili. Cheeli to riesit inteligentnym spdsobom. Pan S. za&al na nich psychicky tlagit, Ze ak nepristipia
na jeho podmienky, tak ich vyhodi aj spolu s vecami. 27.9.2010 zakéazal O. D. parkovat na pozemku
auto, ktoré tam dovtedy parkoval. Ruter, ktory si zakupil O. D., si privlastnil pan S.. Rozhovor skongil tak,
Ze pan S. im povedal, aby vypratali priestory, opustili ich a za sebou upratali. To sa stalo pri ich rozhovore
dfia 29.9.2010. 28.9.2010 sa rozisli bez akejkolvek dohody. Priestory vypratali, kl'i¢e odovzdali dalSiemu
podnajomcovi O. S.. Pri nastupovani do auta vykrikoval. Nechceli dal$i konflikt, preto rad$ej odisli.
Priestory opustili nahle, ¢o im skomplikovalo Zivot, lebo nemali zabezpeeny daldi podnajom. Vytykal im
porusovanie zmluvy, Ze si tam priviedli navstevu. Chodil im do izieb, niekedy aj patkrat za deri. Nevadilo
mu, ked navrhovatel prisiel do svojho domu, ale vadilo mu, ked priSiel do ich priestorov, kde mali svoje
osobné veci. Pripustil, Ze vysvetlil navrhovatel pri uzatvarani zmluvy, Ze si neZela Ziadne navstevy u
podnajomnikov. Pripustil, Ze prespali u neho dve kamaratky. Dal na to suhlas navrhovatel s tym, Ze za
tie dve noci doplatil O. D. najomné. K tomu S. uviedol, Ze vopred mu O. D. tuto skutoénost neoznamil. Je
pravdou, Ze mu vytykal poruSovanie domového poriadku a dohodu o navstevach. Z povodnej najomne;j
zmluvy vytrhol prvu stranu a tak ngjomna zmluva bola viac proti nim. Za prespatie kamaratok si vypytal
za kazdu 20 €, ktoré mu vyplatil bez dokladu. Zmluvu najomnu nepodpisoval pod natlakom, aj ked mal
k jej obsahu vyhrady. W. G. vyuZivala prenajaté priestory. Navrhovatel S. pripustil, Ze na schodisti je
koberec a poziadal ich, aby ho vytepovali, ked koberec znedistia. Svedok mal za to, Ze z rozhovoru s
navrhovatefom dfia 29.9.2010 vyrozumel, Ze do$lo k ukon&eniu najomného vztahu. Bol pri rozhovore
dokonca. Podpisal listinu nazvanu ukon&enie zmluvy o podnajme z 1.10.2010.

Na pojednavani dha 3.2.2015 bol vypoduty dal$i najomnik navrhovatela - S. O., ktory byval u
navrhovatela v Easovom obdobi 9/2010 - 11/2010. Najomny vztah mal dohodnuty na 3 mesiace, vztah
bol neutralny. Nepamatal si skutkové okolnosti. Uviedol, Ze keby stretol odporcu na chodniku, mozno
ho ani nespozna. Teraz v8ak vie, ked ho vidi, Ze tam byval v tom €ase, kedy aj svedok. Vie to preto,
Ze na predvolanke bolo uvedené meno S.. S odporcom sa nenavstevoval na izbe, i$lo o ndhodné
stretnutia na chodbe alebo v kuchyni. Na ostatné okolnosti si nepamatal. Nepotvrdil ani nevyvratil, &i sa
navrhovatel hrubo spraval k najomnikom. Nepotvrdil ani nevyvratil, & navrhovatel odporcu obmedzoval.
Nepotvrdil ani nevyvratil, & navrhovatel mal s odporcom spory alebo &i odporcu kontroloval. Nepotvrdil
ani nevyvratil, & navrhovatel odporcu nutil k vykonavaniu nejakych prac. K odchodu odporcu a ostatnych
najomnikov si pamatal len to, Ze odisli. Bliz8ie okolnosti nevedel uviest. Pre€o odchadzajuci ndjomcovia
dali klu¢e svedkovi a nie navrhovatefovi, si uz svedok nepamatal. Svedok byval v podnajme aj po
odchode odporcu. Byval tam, lebo mu to vyhovovalo a navrhovatel sa k nemu hrubo nespraval.
Nespomenul si, Ze by ho odporca nahovaral na ukon€enie najmu s navrhovatefom.



Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o podnajme s odporcom a W. G. zo dfia 1.9.2010
na ¢l. 4 spisu, pripojenym spisom 4C/212/2010 a jeho obsahom vratane rozsudku Okresného sudu v
Cadci &.k. 4C/212/2010-135 zo dna 8.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.3.2013 a ktorym
bol odporca zaviazany platit najomné navrhovatelovi za mesiace oktéber, november 2010 vo vyske
260 € (2 x 130 €) s 9% urokom z omeSkania ro¢ne a zaviazany zaplatit’ kauciu 156 € s 9% Urokom
z omeskania ro¢ne. Uvedeny zavazok vznikol na zaklade totoZnej ndjomnej zmluvy zo dna 1.9.2010
- fotokdpia rozhodnuti v uvedenej veci na €&l. 7 a nasl. spisu. Sud vykonal dékaz listinnym dbékazom -
ukoné&enie zmluvy o podnajme zo dfia 1.10.2010 na &l. 19 spisu, doru¢enkami &l. 21 spisu, listom zo dha
15.10.2010 na &l. 22 spisu, kde podmienil ukon&enie zmluvy zabezpe&enim nahradnych podnajomnikov,
vratenim kfucov, doplatenim ngjomného a ostatnych podmienok zmluvy. Bol vykonany dékaz listinnym
dékazom - ukonéenim zmluvy &l. 32 zo diia 1.10.2010, ktory preukazatelne podpisali G., S. L. D.. Dalej
sud oboznamil dokaz - rozsudok Okresného sudu v Galante 23C/41/2011-178 zo dfia 2.5.2013 vo veci
navrhovatela O. S. V. W. G. v totoznej veci, kedy Okresny sud v Galante navrh zamietol s poukazom
na § 3 Obc&ianskeho zakonnika, Ze vykon prava navrhovatela na zaplatenie najomného od odporkyne
za dané €asové obdobie je v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud v Trnave rozsudkom v tejto veci
(Cl. 88 spisu) potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu s vyhradou, Ze pisomnu ngjomnu zmluvu mozno
platnym spésobom menit, vypovedat len pisomne a nie fakticky alebo Ustne. KedZe nedoslo k u€innému
ukoné&eniu ndjomného vztahu dohodou ani jednostranne, vzniklo navrhovatelovi vo&i odporkyni pravo na
zaplatenie najomného. Vykon takého prava zo strany navrhovatela je v8ak v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V tomto smere sa stotoZnil so zavermi prvostupfiového sudu
s poukazom na spravanie navrhovatelfa vo vztahu k najomnicke. Sud vykonal dékaz oboznamenim
dohody o ukon&eni zmluvy o podnajme na ¢&l. 105 spisu, ktord predloZili ndjomnici, teda aj odporca
a zapisnicou o skon¢eni zmluvy o podnajme, ktoru predlozil navrhovatel &l. 106 spisu. Oboznamil aj
rozsudok Krajského sudu v Trengine (&l. 136) v totoZnej veci najomnika O. D.. Navrh bol zamietnuty.
Mal za to, Ze doSlo k zhode vble navrhovatela a odporcu ukonéit najom k 30.9.2010, i ked' prejav vOle
nebol na tej istej listine. Je to pravne pripustné (§ 40 ods. 3 OZ). Navrhovatefl v listine zo dria 29.9.2010
v zapisnici o skonéeni zmluvy prejavil vélu skongit najom ku driu 30.9.2010. Odporca listinu nepodpisal,
ale dorucil navrhovatelovi list zo diia 1.10.2010 oznadenu ako ukonéenie zmluvy o podnajme. Podla
nazoru Krajského sudu v Tren&ine najomna zmluva na dobu uréitu sa tak neskondcila uplynutim doby,
ale dohodou k 30.9.2010, preto navrh zamietol.

Z pripojeného spisu 4C/212/2010 sud mal zistené, Ze navrhovatel podal dfia 16.12.2010 navrh, v ktorom
Ziadal zaplatit nagjomné za oktéber 2010 130 EUR, za mesiac november 2010 130 EUR, kauciu 156
EUR, vSetko v 0,1 % urokom z omeskania denne od 2.10.2010 do zaplatenia.

Skutkovy zaklad uplatneného naroku v konani pod sp. zn. 4C/212/2010 bol ten, Ze navrhovatel je
vlastnikom rodinného dvojdomu. Jeden rodinny dom uzival sdm s rodinou, druhy bol postaveny pre
dcéru, ktora pracovala v Rakusku. Po¢as doby vykonu prace €ast rodinného domu uréeného dcére
navrhovatel prenajimal. Odporca spolu s priatelkou sa ozvali na internetovu ponuku. Navrhovatel spolu
s odporcom a jeho priatelkou G. uzavreli spolo&nu najomnu zmluvu 1.9.2010 na dobu urcitd od 1.9.2010
do 1.9.2011. Najomné bolo dohodnuté vo vyske 130 EUR mesaéne pre kazdého z najomcov. Naviac
kazdy z najomcov mal zaplatit kauciu 156 EUR spolu s prvym najomnym. Kauciu zaplatila len G.,
o ¢om predlozil navrhovatel u¢tovné doklady. Odporca kauciu nezaplatil, dohodli sa, Ze ju zaplati pri
druhej platbe ndjomného, kedZe odporca nemal finan¢éné prostriedky. Ku driu rozhodovania sudu kaucia
zaplatena zo strany odporcu nebola. Kaucia mala byt zau&tovana podla ¢lanku 11I/3 najomnej zmluvy
na pripadnu Skodu, ku Skode v8ak nedoSlo. Mohla byt zau¢tovana aj pre pripad porusenia ¢lanku Il
bod 2 a ¢lanku V bod 3. Mohla byt zau¢tovana aj na nezaplatené najomné. Navrhovatel na pojednavani
prejavil volu, Ze po zaplateni kaucie ju zauctuje na najomné za mesiac 12/2010, kedZe predmetom sporu
je najomné za mesiace oktdber, november 2010. Tvrdenia navrhovatela boli v tej rovine, Ze najomna
zmluva zanikla uplynutim doby 1.9.2011. Tvrdil, Ze nedoSlo k ukon&eniu najomnej zmluvy okamzitou
vypovedou zo strany navrhovatela podfa ¢lanku V/3 ngjomnej zmluvy, pretoZe neboli splnené podmienky
tam uvedené. Nedoslo ani k ukon€eniu najomnej zmluvy dohodou, pretoZe navrhovatel neakceptoval
navrh dohody odporcu, ale dal protinavrh, ktory odporca neprijal. Okrem odporcu a jeho priatelky bola
gast rodinného domu prenajata aj O. D., ktory neplatil najomné. Navrhovatel' zastava nazor, Ze tito
situaciu vyuzil odporca s priatelkou, spolo&ne sa dohodli s D. a predloZili mu spominany navrh dohody
na ukonCenie najomného vztahu, s ktorou navrhovatel prejavil nesuhlas v protinavrhu. Navrhovatef
trval na dodrzani najomnej zmluvy. Vtedy zacala byt priatelka odporcu agresivna. Nasledne sa fakticky



bez akéhokolvek dohovoru odstahovali a prerusili s navrhovatefom akykolvek kontakt, nepreberali
telefonické, ani pisomné vyzvy. Navrhovatel dalej uviedol, Ze okrem pisomného znenia zmluvy bola
medzi nimi dohoda, Ze si tam njomnici nemézu vodit navstevy kedy chcu a aké chcu, pretoZze nemali
prenajaty cely rodinny dom, ale len €ast rodinného domu a z toho dévodu by hrozilo nebezpe&enstvo
8kody na zvySnej Casti majetku zo strany pre navrhovatefa neznamych oséb, ¢o by ho uviedlo do
staZzenej dbkaznej situacie. Pri predlozeni dohody o ukon&eni najomnej zmluvy priatelka odporca trvala
na tom, Ze si tam budu vodit koho chcu, kedy chcu a s tym navrhovatel nesuhlasil.

Odporca v konani pod sp. zn. 4C/212/2010 uviedol, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi. Najomna
zmluva bola ukon&ena tym, Ze navrhovatel odporcu a jeho priatelku vyhodil po tom, ¢o mu predloZili
pisomny navrh dohody o ukonéeni najomnej zmluvy dna 28.9.2010. Navrhovatel navrh zamietol.
Predlozil diia 29.9.2010 svoj navrh ukon&enia najomnej zmluvy, s ktorym nemohli suhlasit. Navrhovatef
zacal byt agresivny k odporcovi a jeho priatelke, 29.9.2010 ich vyhodil. Ukon¢it najomnu zmluvu
chceli preto, Ze navrhovatel porusil svoje povinnosti prenajimatela, vstupoval do rodinného domu do
prenajatych priestorov, a to aj s cudzimi fudmi, hoci najomcom to zakazoval. Vstupoval ¢asto a pod
réznymi zamienkami do prenajatej izby a kontroloval najomcov. Zneprijemfoval im byvanie. 14 dni spali
provizérne. Od zmluvy v8ak neodstupili, nepredloZili o tom Ziaden dbkaz. Odporca tvrdil, Ze ku diu
29.9.2010 mal v3etko zaplatené s tym, Zze o mesiac neskdr podla dohody mal zaplatit' kauciu. Nemali
také navstevy, ktoré by tam byvali alebo prespavali v rozpore s najomnou zmluvou.

N&jomcovia - svedkovia G. V. D. vypovedali rovnako ako vo veci 4C/260/2013.

Pravny zastupca odporcu vo veci 4C/212/2010 uviedol, Ze prioritne bol najomny vztah ukonéeny
okamzitou vypovedou zo strany navrhovatefa tym, Ze vyhodil odporcu a jeho priatelku, subsidiarne
dohodol o ukon&eni najomnej zmluvy s poukazom na list odporcu a jeho priatelky zo drfia 1.10.2010, na
ktory navrhovatel reagoval listom zo dria 15.10.2010, kde uviedol: ,Beriem na vedomie vasu Ziadost o
predCasné ukon&enie zmluvy o podnajme*, €o si odporca s priatefkou vyloZili ako suhlas s ukonéenim
najomnej zmluvy dohodou. Dalej tvrdil, Ze aj keby sud dospel k zaveru, Ze ndjomna zmluva je platna,
odporcovi nevznikla pravna povinnost platit najomné, pretoze navrhovatel im znemoznil uzivat predmet
najmu, vyhodil ich z prenajatych priestorov. Ked si neplnil svoje povinnosti navrhovatel, nevznikla ani
odporcovi pravna povinnost zo zmluvy. Zaroven na pojednavani dfia 9.2.2012 uplatnil pravny zastupca
odporcu do zapisnice pravo na poskytnutie 100 % zlavy z najomného z uz uvedenych dévodov, Ze
navrhovatel poruSoval svoje povinnosti a zarover im znemoznil uZivat predmet najmu.

Zo strany u€astnikov konania neboli vznesené dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

Vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom obcgiansko-pravnym. Narok je uplatneny ako zmluvny narok
na zaplatenie najomného na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 1.9.2010, za d'alSie asové obdobie 1/2011
- 8/2011 (v konani pod sp. zn. 4C/212/2010 bolo predmetom &asové obdobie 10/2010 - 12/2010).

Podla § 494 Obcianskeho zdkonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Z uvedenych dévodov sud prejudicialne musel ustalit, ¢ ndjomna zmluva zo dna 1.9.2010 je platnym
pravnym ukonom, &i z tejto najomnej zmluvy vzniklo navrhovatelovi vymahané pravo a odporcovi
povinnost.

Ndjomna zmluva zo dria 1.9.2010 je platnym pravnym Ukonom o najme Casti bytu podfa § 685 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika, § 719 Obcianskeho z&konnika. Je v nej urditym spésobom
dohodnuty predmet najmu, najomné, splatnost, doba trvania ako podstatné nalezitosti. Su dojednané
aj vedlajSie néalezitosti zmluvy, vypovedné dovody, lehoty, kaucia a podobne. Je zrejmé, Ze zmluva
bola uzavretd pisomne, preto sud nebral do uvahy tvrdené Ustne dojednania, ktoré by mali pisomnu
zmluvu dopifiat, a to ani zo strany navrhovatela, ani zo strany odporcu. Vychadzal z obsahu pisomného
dojednaného znenia uzavretej ngjomnej zmluvy.



Odstupenie od zmluvy podfa § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zmluve dojednané nebolo,
odporcom nebolo tvrdené ani preukazané. Sud teda konstatoval, Ze najomna zmluva nebola ukon&ena
odstupenim od ngjomnej zmluvy.

Pokial pravny zastupca odporcu do zapisnice dfia 9.2.2012 v konani 4C/212/2010 uplatnil pravo na 100
% zlavu z najmu bytu, pretoZze navrhovatel poruSoval svoje povinnosti a zaroveri znemoznil odporcovi
uzivat predmet najmu, sud dospel k zaveru, Ze na strane odporcu nie je dany uvedeny narok. Podla § 699
Obcgianskeho zakonnika k uplatneniu prava doslo po uplynuti 6-mesacnej prekluzivnej lehoty. Odporca
opustil priestory 29.9.2010, reklamaciu uplatnil pravny zastupca odporcu do zapisnice dna 9.2.2012.
Tymto tvrdenim sa preto sud d'alej nezaoberal, povazoval ho za pravne irelevantné.

Sud dalej musel ustélit, kedy doSlo k ukon&eniu ndjomnej zmluvy.

Za tym uc€elom musel vyhodnotit vykonané dokazy (vysluchy ucastnikov konania, svedkov, listinné
dbkazy) a priradit im stupen dékazne; sily.

Pokial ide o vysluch svedkov - boli v priatel[skom vztahu s odporcom, v nepriatelskom vztahu s
navrhovatefom a mali vztah k veci, pretoZe boli v ndjomnom vztahu s navrhovateflom a spolo¢ne za
rovnakych okolnosti opustili prenajaté priestory.

Ich vypoved sud vyhodnotil ako nevierohodnu, neobjektivnu. Je to zrejmé aj z toho, Ze Ustna vypoved
svedkov odporuje ich pisomnym prejavom. Z ich svedeckych vypovedi sid nevychadzal. Skuto¢nost, Ze
traja ngjomnici ucelovo vypovedaju zhodne, neméze byt dovodom, aby bol na svojich pravach ukrateny
prenajimatel len s poukazom na vac¢si pocet rozdielnych tvrdeni.

Sud v3ak nevychadzal ani z vypovede navrhovatela a odporcu, pretoZe ich povazoval taktiez za u¢elové
a zavadzajuce.

V porovnani s vypovedami svedkov a uc€astnikov konania vy$Siu dékaznu silu sud pripisal listinnym
dbkazom, ktoré povaZoval za objektivne z toho dévodu, Ze boli jednoznaéné a boli podpisané u&astnikmi
konania. Vychadzal z nich pri ustaleni skutkového stavu. Uvedenymi dbkazmi mal preukézany
nasledovny skutkovy stav.

Dha 1.9.2010 uzavrel odporca s priatelkou s navrhovatefom platnd najomnu zmluvu na dobu do
1.9.2011. Dohodnuté najomné bolo 130 EUR za osobu mesac&ne, kaucia 156 EUR za osobu. Odporca
s priatelkou opustil predmet najmu 29.9.2010. Tato skuto&nost’ bola nesporna. Sporna bola pricina
odchodu. Ku diiu 29.9.2010 mal odporca zaplateny najom za 9/2010, nemal zaplateny najom za 10/2010,
ktory mal platit vopred. Nemal zaplatenu kauciu, ktori mal zaplatit' pri uzavreti zmluvy a ktord mu
navrhovatel povolil zaplatit' spolu s najomnym za mesiac 10/2010, pretoZze odporca nemal dostatocné
mnozstvo finannych prostriedkov pri uzavreti najomnej zmluvy. Bolo preukazané, Ze navrhovatef
odporcovi a jeho priatefke prenajal ¢ast' rodinného domu. Neprenajal cely rodinny dom. Preto podla
nazoru sudu mal pravo uzivat zvysnu €ast rodinného domu a spolo&né priestory ako vlastnik rodinného
domu (§ 123 Obcianskeho zakonnika). Povinnosti odporcu a jeho priatelky uzivat prenajaté priestory
sa vztahovali len k prenajatej Casti a podmienky boli platnym spdsobom dohodnuté v najomnej zmluve.

Listinnym dékazom mal sud preukazané, Ze odporca s priatelkou predlozili navrhovatelovi navrh o
ukoné&eni najomnej zmluvy ku driu 30.9.2010, ktord navrhovatelovi predlozili dha 28.9.2010. Navrhovatefl
s navrhom nesuhlasil, ¢o uviedol aj odporca vo svojej vypovedi. Vyplyva to aj zo zapisnice, ktorou
navrhovatel reagoval na navrh odporcu tak, Ze produkoval protinavrh s inymi podmienkami. Odporca a
jeho priatelka protinavrh neprijali. Tymito ukonmi preto nedoslo k ukonéeniu najomnej zmluvy dohodou.
Protinavrh predlozil navrhovatel odporcom dria 29.9.2010, €o bolo v konani nesporné.

V konani bolo sporné, &i po nesuhlase odporcu s protinavrhom bol agresivny navrhovatel a vyhodil
podnajomnikov, alebo opacne, boli agresivni podnajomnici, ako tvrdil navrhovatel a svojvolne, bez
ukon&enia najomného vztahu, opustili prenajaté priestory.

Ako uz sud uviedol, z vypovedi svedkov ani u€astnikov konania, neboli preukazané.



Nespornou skuto€nostou teda je len to, Ze napriek tomu, Ze odporca nepodpisal dohodu o ukonéeni
najomnej zmluvy predloZzenu navrhovatefom dna ?9.9.2010, fakticky opustil 29.9.2010 prenajaté
priestory spolu s priatelkou a tretim podngjomnikom D..

Sud vychadzal len z obsahu listinnych dékazov. Dospel k zaveru, Ze tvrdenie odporcu a svedkov o
tom, Ze ich navrhovatel dfia 29.9.2010 vyhodil z prenajatych priestorov, boli len u€elové a dodatoéne
vykonstruované.

Vyplyva to z obsahu listinného dékazu zo dfia 1.10.2010, ktory vlastnoruéne podpisal odporca, jeho
priatelka a treti najomca D.. Preukazuje to veta: ,V pripade zaplatenia pozadovanych &iastok a vratenia
routera alebo zaplatenia finan&nej ndhrady budeme povazovat podnajom za ukonceny a nade zavazky
za vysporiadané.“ Tento prejav vble sud vyhodnotil ako odkladaciu podmienku podfa § 36 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Tymto prejavom vdle odporca deklaroval, Ze po splneni podmienok zo zmluvy
zo strany navrhovatefa bude povaZovat najomnu zmluvu za ukonéenu. Tym mal sud preukazané, Ze k
splneniu podmienky nedoslo, preto nedoslo ani k ukonéeniu najomnej zmluvy na zaklade uvedeného
prejavu véle. Tymto prejavom véle podla nazoru sudu odporca vyvratil svoje vlastné tvrdenia (aj
svedkovia svoje vlastné tvrdenia), Ze ngjomna zmluva bola ukon€ena okamzitou vypovedou, resp.
znemoznenim byvania zo strany navrhovatefa dfia 29.9.2010. Keby odporca a ostatni najomnici boli
presvedceni o ukon&eni najomnej zmluvy ku diu 29.9.2010, neboli by navrhovatelovi dorucili dalsi
navrh na ukonéenie ndjomnej zmluvy dohodou zo dfia 1.10.2010. Hmotno-pravne spravanie odporcu je
v rozpore s jeho tvrdenim po€as sudneho konania.

Sud nepovazoval za pravdivé a pravne relevantné ani tvrdenie pravneho zastupcu odporcu, Ze
navrhovatel prejavil suhlas s uvedenym navrhom zo dna 1.10.2010, listom zo diha 15.10.2010, kde
navrhovatel uviedol: ,Beriem na vedomie vasu Ziadost’ o pred€asné ukon&enie zmluvy o podnajme zo
dna 1.9.2010% C€o si odporca vyloZil ako prejav navrhovatela, ktorym ukongil dohodou ndjomnu zmluvu
za podmienok stanovenych odporcom v liste zo dfia 1.10.2010. S tym v8ak navrhovatel nesuhlasil s
poukazom na dalSiu Cast prejavu véle, ktora bola obsiahnuté v jeho liste zo dfia 15.10.2010.

Sud ustélil, ze list odporcu zo difia 1.10.2010 v spojeni s listom navrhovatela zo diha 15.10.2010
netvoria dohodu o ukon&eni najomnej zmluvy zo dria 1.9.2010 za podmienok stanovenych v liste zo
dna 1.10.2010.

List odporcu zo dria 1.10.2010 okrem uZ uvedenych dévodov vo vztahu k podmienke je navrhom na
ukon&enie najomnej zmluvy dohodou za podmienok tam stanovenych - oferta (§ 43a Obcianskeho
zakonnika). List navrhovatefa zo dfia 15.10.2010 nie je akceptaciou navrhu odporcu podla § 43c ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pretoZze obsahuje podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmeny v
porovnani s navrhom, ide teda o novy navrh, ktory odporcom prijaty nebol. Uvedenymi pravnymi ukonmi
zo dia 1.10.2010 a 15.10.2010 nedoslo k ukongeniu najomnej zmluvy dohodou.

Sud teda ustalil, Ze ngjomna zmluva zo diia 1.9.2010 bola ukon&ena uplynutim doby, na ktoru bola
uzavreta, teda diiom 1.9.2011.

Predmetom sporu je zmluvny narok. Pre zmluvny nérok nie je podstatny fakticky stav. Za situacie, ked
sud dospel k zaveru, Ze v spornom ¢asovom obdobi existoval platny pravny ukon, z platného pravneho
ukonu je odporca povinny platit najomné a kauciu bez ohfadu na to, ¢i predmet najmu uzival fakticky
alebo nie.

Z platnej ngjomnej zmluvy teda navrhovatelovi vzniklo pravo na najomné za dobu najmu, teda za
¢as trvania najomnej zmluvy. Odporca platbu dohodnutého najomného za uvedené ¢asové obdobie
nepreukazal. Odporcovi teda vznikla pravna povinnost zaplatit najomné za sporné ¢asové obdobie.

Sud vSak zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie ndjomného za sporné ¢asové obdobie 1/2011 -
8/2011, na ktoré mu vznikol narok, pre rozpor s dobrymi mravmi podfla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika.

Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestne;j
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.



Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v tomto konani uplatiiuje prdvo na najomné v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi sud videl v nasledovnom. Je pravdou, Ze sud vyhodnotil ndjomnu
zmluvu ako platny pravny ukon, z ktorého vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie najomného bez
ohladu na to, ¢i odporca pocas platnosti najomnej zmluvy byt uzival aj fakticky. V konani vSak mal sud
preukazané, Ze celkova doba platnosti ngjomnej zmluvy bola 1 rok od 1.9.2010 do 1.9.2011 (rovnako aj
pravo na najomné). Z tejto doby, za ktoru by mal platit ndjomné, v8ak fakticky byval v byte len od 1.9.2010
do 29.9.2010, teda priblizne 1 mesiac. Za faktické byvanie v rozsahu 1 mesiaca zaplatil navrhovatelovi na
zéaklade rozsudku Okresného stdu Cadca pod sp. zn. 4C/212/2010 najomné za 4 mesiace (9-12/2010).
Sudu sa zdalo neprimerané, aby za 1 mesiac byvania zaplatil aj dalSie ndjomné za mesiace 1/2011
- 8/2011 (8 mesiacov) na zaklade rozsudku vo veci sp. zn. 4C/260/2013. Sud dospel k zaveru, Ze
Casové obdobie 3 mesiacov (10-12/2010) bolo dostato&né na to, aby si navrhovatel zabezpecil nového
najomnika, zvlast ked nehnutelnost je v N., kde je o podnajom velky zaujem, o vyplyva z inzercie, teda
ide o vSeobecne znamu skutoénost, ktort sud nemusi dokazovat. Dospel aj k zaveru, Ze navrhovatel sa
po tejto dobe mohol dévodne domnievat, Ze odporca sa do bytu nevrati a teda, Ze byt je fakticky volny.
Aj ked nedoslo k ukon€eniu najomného vztahu dohodou, doruéenym navrhom na ukonéenie najmu
dohodou prejavil odporca vo vztahu k navrhovatelovi vélu ukoncit ndjomny vztah. Tomuto prejavu véle
zodpovedalo aj hmotnopravne spravanie odporcu, ktory fakticky opustil predmet prenajmu a viac sa
nevratil. Z nijakého dékazu nevyplyva, Ze by navrhovatel mal dévod sa domnievat, Ze sa vrati. Motivom
konania navrhovatela je snaha potrestat ekonomicky odporcu za to, Ze sa nerozi$li v dobrom.

Takyto vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud navrh zamietol.

Uspesnym udastnikom konania je odporca. Podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov konania.
Sud priznal nahradu trov v nasledovnom rozsahu:

- sudny poplatok za podanie odporu 62,00 €
- sudny poplatok za podanie odvolania 62,00 €
- prevzatie a priprava zastupenia 61,41 €

- rezijny pausal 7,81€

- odpor zo dfia 19.8.2013 61,41 €

- rezijny pausal 7,81€

- U€ast' na pojednavani 24.10.2013 61,41 €
- rezijny pausal 7,81€

- odvolanie zo dna 2.1.2014 61,41 €

- reZijny pausal 8,04 €

- u€ast' na pojednavani 6.11.2014 61,41 €
- reZijny pausal 8,04 €

- U€ast' na pojednavani 3.2.2015 61,41 €
- reZijny pausal 8,39 €

Spolu bez DPH 407,97 €

DPH 20% 81,59 €

Odmena (trovy prav. zastupenia) spolu 489,56 €

- hotové vydavky, nahrady za stratu Casu 824,17 €

Spolu trovy konania predstavuju sucet sim 124 € + 489,56 € + 824,17 € =1 437,73 €.
Nahrada hotovych vydavkov + strata Casu v celkovej priznanej vySke 824,17 €:

Déatum Popis cesty PoCet km Zakladna nahrada za 1 km Spotreba I/100 km Cena za 1 | paliva Nahrada
za stratu ¢asu Spolu

Pojednavanie diia 24.10.2013 Sasinkova 6, Bratislava - Ul. 17. Novembra 1256, Cadca - Sasinkova 6,
Bratislava 452 0,183 € (§ 2 pism. b/ opatrenia &. 632/2008 Z.z.) 11,5 (Volvo XC70, ECV: N.) 1,429 10
x 13,01 € (§ 17 ods. 1 AT) 82,72 € + 74,28 € + 130,10 € = 287,10 €

Pojednavanie dfia 06.11.2014 Sasinkova 6, Bratislava - Ul. 17. Novembra 1256, Cadca - Sasinkova 6,
Bratislava 452 0,183 € (§ 2 pism. b/ opatrenia &. 632/2008 Z.z.) 8,5 (Audi Q5, ECV: N.) 1,422 10 x 13,40
€(§17 ods. 1 AT) 82,72 € + 54,63 € + 130,40 € = 267,75 €



Pojednavanie diia 03.02.2015 Sasinkova 6, Bratislava - Ul. 17. Novembra 1256, Cadca - Sasinkova 6,
Bratislava 452 0,183 € (§ 2 pism. b/ opatrenia &. 632/2008 Z.z.) 8,5 (Audi Q5, ECV: N.) 1,218 10 x 13,98
€(§17 ods. 1 AT) 82,72 € + 46,80 € + 139,80 € = 269,32 €

Celkom: 824,17 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



