Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14Cpr/3/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113213070

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5113213070.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. Y. A, rod. Z., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, Y., pravne zastupena JUDr.
Zuzanou Hudzikovou, advokatkou, so sidlom A. Bernoléka &. 27, Zilina, proti odporcovi: Z. banka S.,
a.s., U.: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 19.4.2013 sa navrhovatelka domahala voc&i odporcovi uréenia neplatnosti vypovede zo
dna 14.11.2012 a nahrady trov konania.

Navrh odévodnila tym, Ze pracovala pre odporcu na zaklade pracovnej zmluvy odo dfia 1.1.1996, ku diu
vypovede vo funkcii hlavny $pecialista - pravnik s miestom vykonu prace centrala Zilina Dia 4.12.2012
jej bol postou doru&eny list odporcu zo dfia 14.11.2012, v ktorom ju odporca oboznamil s rozhodnutim
predstavenstva Prima banka Slovensko, a.s. zo diia 6.11.2012 ktorym bolo rozhodnuté o premiestneni
Pravneho odboru ako Casti zamestnavatela s u€innostou od 1. januara 2013 do Bratislavy. Tymto listom
odporca sucasne dal navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace, a to z dévodu premiestnenia €asti zamestnavatela, oznamil jej, Ze si nemdze vodi
nej splnit zakonnu ponukovu povinnost, nakolko nema moznost ju dalej zamestnavat a to ani na kratsi
pracovny €as v mieste, ktoré bolo v zmysle jej pracovnej zmluvy dohodnuté ako miesto vykonu prace,
nakolko v dohodnutom mieste vykonu prace nedisponuje Ziadnym vhodnym vofnym pracovnym miestom
V suvislosti s rozhodnutim predstavenstva o premiestneni Pravneho odboru ako €asti zamestnavatela
do Bratislavy, oznamila odporcovi listom zo dfia 17.12.2012, Ze suhlasi so zmenou miesta jej vykonu
prace, trva na dalSom zamestnavani a vypoved povaZzuje za neplatnu.

K dévodom neplatnosti vypovede uviedla, Ze odporca si vo&i nej nesplnil zakonnu ponukovu povinnost.
Pokial ide o pouzity dévod vypovede uviedla, Ze k jeho naplneniu dochadza vtedy, ak zamestnanec nie je
ochotny prejst’ na iné miesto vykonu prace. V ¢ase podania vypovede mal odporca v mieste, ktoré bolo v
pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto vykonu prace, preukazatelne volné minimalne jedno pracovné
miesto, ktoré by bola schopna vykonavat vzhladom na svoju odbornost a prax. Splnenie povinnosti
vyplyvajucich pre zamestnavatela z uvedeného zakonného ustanovenia je hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede zo strany zamestnavatela z dévodu ust. § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky povazuje za vefmi vSeobecné, pretoze
nekonkretizuje, o ktoré pracovné miesto by sa malo jednat, a to ani jeho presnym oznacenim ani
jeho vSeobecnym opisom. Zo strany navrhovatelky ide o vdeobecné tvrdenie, ktoré ma za ciel vyvolat



dojem nesplnenia hmotnopravnej podmienky skon¢enia pracovného pomeru podfa § 63 ods. 2 pism. a)
Zakonnika prace, a to ponuky zamestnavatela inej vhodnej prace v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace.

K tvrdeniam o povinnosti ponuknut zmenu miesta vykonu prace uviedol, Ze podla § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.20012 méze dat’ zamestnavatel zamestnancovi vypoved
iba z dovodov, ak sa zruSuje alebo premiestriuje zamestnavatel' alebo jeho ¢ast. K zmene doslo aj
naslednou novelizaciou ustanovenia, pretoze az v zneni u¢innom od 1.1.2013, mdze dat zamestnavatel
zamestnancovi vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnavatel alebo jeho €ast 1. zruSuje alebo 2.
premiestfiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace. Odporca dal
navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru dna 14.11.2012 a navrhovatelka vypoved preukazatelne
prevzala dha 4.12.2012, teda pred nadobudnutim ucinnosti zmeny pravnej Upravy. V €ase dania
vypovede sa odporca spravoval v danom ¢ase u€innym znenim Zakonnika prace, ktoré mu umoznovalo
dat navrhovatelke vypoved z dévodu, Ze sa Cast zamestnavatela premiestiiuje bez ohfadu na suhlas
alebo nesuhlas zamestnanca so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace.

Vo vec sud nariadil pojednavanie.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze od 10.8.2012 v ase podania
vypovede bola praceneschopna, aviak aj nadalej mala kontakt s pracoviskom. Dozvedela sa, Zze od
15.9.2012 doslo k vymene na poste riaditela, kde JUDr. K. bola nahradena JUDr. E., avSak k Ziadnym
zmenam nemalo ddjst. Po vyzdvihnuti ulozenej zasielky na poste, bola prekvapena rozhodnutim o
organizacnych zmenach a vypovedou. S novou riaditelkou sa nikdy nestretla. Nemala ziadnu mozZnost
dohodnut sa o0 zmene miesta vykonu prace, pred danim vypovede jej nebolo ponuknuté Ziadne volné
pracovné miesto v mieste vykonu prace, napriek tomu, Ze odporca disponoval volnymi pracovnymi
miestami. Volné pracovné miesto bolo po p. P., ktorého pracovny pomer skoncil 30.9.2012 a ktoré
bolo obsadené dha 1.12.2012. NavySe odporca neustéle inzeroval volné pracovné ponuky na webove;j
stranke profesia.sk. Poukazala aj na to, ze v minulosti pri premiestneni pracovného miesta vzdy bola
ponuknutd moznost premiestnenia. Poukazala aj na rozhodnutie NS SR &.k. 3Cdo/261/2007 zo dha
27.11.2008, podla ktorého, nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Zze zamestnavatel
nema pre zamestnanca Ziadnu pracu, teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat.
Zamestnavatel ma totiz povinnost ponuknut zamestnancovi akékolvek volné pracovné miesto, ktoré
ma k dispozicii v ¢ase vypovede, nielen miesto zodpovedajuce pévodnej pracovnej zmluve, pripadne
jeho kvalifikacii (vid znenie § 63 ods. 2 Zak. prace) v ¢ase dania vypovede. Rozhodnutie, &i tuto ponuku
zamestnanec vyuZije je vyluéne na fiom, ak ponuku odmietne potom je splnena podmienky uvedena v §
63 ods. 2 ZP pre platnost' vypovede. Odporca podla vyjadreni Socialnej poistovne mal volné pracovné
miesta aj s miestom vykonu prace v Ziline, rovnako ako podla oznameni Profesia s.r.o. inzeroval odporca
volné pracovné miesto $pecialista operadného rizika s miestom vykonu prace Zilina, Bratislava v termine
od 19.11. do 13.12.2012. Konanie odporcu je v rozpore so zasadou vyplyvajucou z &l. 2 ZP v zmysle
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na ukor druhého. Navrhovatelka pocitovala istu
diskriminaciu s inymi zamestnancami pravneho odboru, s ktorym odporca jednal Uplne ina¢ a poskytol im
moznost vyjadrit sa i suhlasia so zmenou miesta vykonu prace, hoci pracovala pre odporcu 17 rokov.
Nebolo jej vyplatené ani odstupné.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie inSpektoratu prace a kontrole vykonanej u odporcu v
drfioch 20.5.2013 az 22.8.2013 napadli Zalobou ako aj staznostou na nespravny uradny postup, ktora
je vedena na KS Zilina pod &. 21S/127/2013. K inzercii na portaly Profesia.sk uviedol, Ze inzeratom
zistoval, aké su moznosti na trhu zamestnat Specialistu operaéného rizika, avSak nakoniec k uzatvoreniu
pracovného pomeru nedoslo, pretoze tato pozicia nebola ani zriadena. K pracovnému pomeru Ing. K.
Z., ktory bol nastupcom po U. P. uviedol, Ze miesto vykonu prace V. Petrika je Bratislava a bola snim
uzavreta pracovna zmluva dfia 19.11.2012. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze inzerat bol zverejneny
19.11.2012, teda neslo o miesto na uvolnhenu poziciu po P.. Zamestnanci JUDr. Q. a JUDr. I. maju
miesto vykonu prace v Bratislave a pracovné zmluvy boli uzatvorené po 1.1.2013. Vykon pracovne;j
¢innosti Specialista operacného rizika podla zdkona o bankach a dohody ide o rieSenie Specialnych rizik
ktorym banka Celi, hlavne systémovym rizikam v zlyhani prevadzky banky a vyZzadovali vysokoskolské
vzdelanie Il. stupfia, odbor ekonomicky a technicky, prax vo finan&nictve v oblasti operaénych rizik,
auditu a compliance, pocCitacové znalosti a aktivne anglicky jazyk.



Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 14Cpr/3/2013-101 zo diia 26.11.2013, ktory Krajsky sud v Ziline
uznesenim €.k. 5CoPr/1/2014-129 zo dha 10.6.2014 zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie pricom uviedol, Ze prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z
toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpelena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov a musi v
kaZdom pripade sa stat’ zarukou zakonnosti a slUZit' na jej upevriovanie a rozvijanie a preto podla nazoru
odvolacieho sudu, prvostupriovy sud nevykonal vietky dékazy, ktoré bolo potrebné vykonat, ¢im doslo
k odhatiu moznosti konat' pred sudom.

Nakolko odvolaci sud neSpecifikoval dbkazy, ktoré by mal prvostupriovy sud vykonat, preto
prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze je potrebné vykonat dbkazy na tvrdenia u&astnikov, najma
navrhovatelky, a teda dékazy, ktoré ona navrhovala ¢i na tvrdenia, ktoré produkovala. Totiz napriek
reSpektovaniu nariadeni odvolacieho sudu, ktory fakticky ani neméze prvostupfiovému sud nariadit,
aké ma vykonat dbkazy ak svojim postupom odial u€astnikom mozZnost konat pred sudom
(pri tomto spbsobe zruSenia rozsudku), nie je mu dostatoCne zname, ako mébze nevykonanim
nenavrhnutého dokazovania odnat u¢astnikom moznost konat' pred sudom, prvostupfiovy sud nembze
vykonat' inkviziény postup a snazit sa dosiahnut materidlnu pravdu, ked cely civilny proces (so
zdkonom stanovenymi vynimkami) je zaloZzeny na zdsade rovnosti zbrani a zasade formalnej pravdy.
Pravdepodobne odvolaci sud nespravne formuloval svoje zavery, ked spravodlivd ochranu prava a
opravnenych zaujmov odévodnil materidlnou ochranou zakonnosti.

Prvostupriovy sud preto opatovne vykonal rozsiahle dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov
tak, aby €o najvystiznejSim a nalezitym spésobom doplnil pévodné dokazovanie a to aj skutonosti
zistené z vysluchu navrhovatelky a oboznamenych listin tak, aby v pripade opatovného pochybenia
prvostupfiového sudu, mohol odvolaci sud z vykonaného dokazovania vychadzat a po pripadnom
doplneni dokazovania meritérne vo veci rozhodnut.

Sud zistil, Ze odporca listom zo dfia 14.11.2012 na adresu navrhovatelky oznaéenym ako oboznédmenie
s rozhodnutim predstavenstva, vypoved z pracovného pomeru dana zamestnavatelom, oznamil
navrhovatelke, Ze dfa 6.11.2012 prijalo predstavenstvo zamestnavatela rozhodnutie za ucelom
zefektivnenia, spruznenia poskytovaného interného pravneho poradenstva organom spolo€nosti,
hlavnému akcionarovi a &lenom predstavenstva, kfu€ovym manazérom spolo¢nosti s miestom vykonu
prace v Bratislave, ktori riadia organizacné jednotky spolo¢nosti, ktoré v zaujme riadneho vykonu
bankovych €innosti vyZaduju permanentné a operativne pravne poradenstvo a rozhodlo o premiestneni
pravneho odboru ako Casti zamestnavatefa s U€innostou od 1.1.2013 do Bratislavy. Z dbévodu, Ze
zamestnavatel nema moznost zamestnavat zamestnanca ani na kratsi pracovny €as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, a zamestnavatel nedisponuje v dohodnutom
mieste vykonu prave ziadnym volnym pracovnym miestom, nemdze si voli zamestnancovi splnit
ponukovu povinnost a preto dava vypoved z pracovného pomeru v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. a/
Zak. prace z dévodu premiestnenia ¢asti zamestnavatela pri vypovednej dobe tri mesiace so zagiatkom
plynutia prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. List bol doruceny
navrhovatelke dna 4.12.2012.

Navrhovatelka listom oznamila odporcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani a suhlasi so zmenou vykonu
prace s uc€innostou od 1.1.2013 v mieste vykonu prace Bratislava a trva na dalSom zamestnavani.
Vyslovila nazor, Zze vypoved z dévodu premiestnenia Casti zamestnavatefa mozno dat’ len v pripade,
ak zamestnanec nie je ochotny vykonavat dohodnutd pracu na novom mieste vykonu prace a
zamestnavatel si vo€i nej nesplnil povinnosti. Na tvrdenia navrhovatelky reagoval odporca listom zo dnia
11.1.2013, v ktorou uviedol, Ze povazuje vypoved povazuje za platny pravny ukon, vypovedna doba
zacala plynut’ 1.1.2013 a pracovny pomer odporkyne skoné&i 31.3.2013.

Pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
29.12.1995, medzi zamestnavatelom Prva komunalna banka a navrhovatefkou ako zamestnankyriou
so zaradenim na vykon prace pravny Specialista s miestom vykonu prace Zilina.

Sud zistil, Ze dohodou o0 zmene dojednanych pracovnych podmietok uzavretou medzi Prva komunalna
banka Zilina a.s. a navrhovatelkou, do$lo k zmene pracovnej zmluvy zo diia 29.12.1995 v zneni dohody
zo dna 6.10.1997 tak, Ze druh vykonavanej prace navrhovatelky ako zamestnanca u odporcu ako
zamestnavatela bude hlavny $pecialista pravnik s miestom vykonu prace centréla Zilina.



Sud dalej z oznamenia o vybaveni podania navrhovatelky In§pektoratom prace Zilina zo dita 10.10.2013
zistil, Ze InSpektorat prace konstatoval porusenie povinnosti odporcu tym, Ze hoci ako zamestnavatel dal
ako stazovatelke vypoved napriek tomu, Ze uzatvoril pracovny pomer s datumom nastupu do prace dna
1.12.2012 na druh prace Specialista IT bezpecnosti, teda mal ju moznost zamestnavat' inou pracou v
mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve, ¢im nedodrzal ustanovenie § 63 ods. 2 Zak. 311/2001
Zz.

Sud dalej zistil, ze odporca listom z 7.10.2013 na adresu InSpektoratu prace Zilina vzniesol namietku
predpojatosti voCi inSpektorovi W. G., dalej listom zo dfia 16.10.2013 podal staznost na nespravny
uradny postup na Narodny InSpektorat prace KoSice, z ddovodu nerozhodnutia o namietke zaujatosti
a zarover podal Zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu voéi rozhodnutiu IP v Ziline zo dia
24.10.2013.

Sud z vypovede U. P. zo diia 30.7.2012, zistil, Ze menovany v zmysle ust. § 67 ZP rozviazal pracovny
pomer s ukon&enim pracovného pomeru ku diu 30.9.2012.

Podla pracovnej zmluvy medzi Dexia banka Slovensko a.s. a U. P. zo dha 27.2.2004, nastupil
zamestnanec do prace dna 1.3.2004 a zaviazal sa vykonavat pracu Specialista pre operaéné riziko s
opisom pracovnych ¢innosti podla organizacného poriadku banky pre zaradenie do tarifnej triedy 10 s
priplatkom za pouzivanie cudzieho jazyka.

Sud z vypisu z evidencie odporcu a z obsahu pracovnych zmlav zistil, Ze prijal pre miesto vykonu prace
centrala Zilina a to Ing. S. |. s nastupom do prace 1.12.2012 odborny programator na zaklade pracovne;
zmluvy zo dfia 19.11.2012, A. Z. na funkciu bezpe€nostny analytik na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
11.12.2012 s nastupom do prace 15.12.2012, dalej na zaklade pracovnej zmluvy zo diha 19.11.2012
prijal na poziciu Specialista IT bezpe&nosti prijal zamestnanca Mgr. O. D..

Sud dalej z pracovnej zmluvy s Ing. Z. ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatefom zistil,
Ze dfia 19.11.2012 uzavreli pracovnu zmluvu na vykon prace Specialistu pre operaéné riziko s miestom
vykonu prace Bratislava, s nastupom do prace dna 1.12.2012.

Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dia 17.12.2012 medzi odporcom a Ing. B. P., bol ukonéeny
pracovny pomer uvedeného zamestnanca odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 13.11.1998 ku
dniu 17.12.2012. Sud dalej zistil, Ze O. D. bol zaslany ¢lenom predstavenstva akceptacny list zo dfia
18.10.2012, ktorym odporca na zaklade uspesSného absolvovania vyberového procesu dava zavazny
pristup na prijatie do pracovného pomeru s nastupom do pracovného pomeru najskér 1.12.2012 pre
druh prace Specialista IT bezpecnosti na dobu urcitu 1 rok so skiSobnou dobou tri mesiace. Sud zistil,
Ze Mgr. O. D., ukongil dohodou zo dia 6.11.2012 pracovny pomer so zamestnavatelom SPS stavebnou.

Sud z vypisu poziadaviek na pracu Specialista IT bezpecnosti zistil, Ze naplfi prace predstavuje sprava
systémov pre IT security a identity management, krizové plany pre vypadky informaénych systémov,
posudzovanie dopadov zmien na informaénu bezpe€nost, monitorovanie bezpefnostnych hrozieb,
konzultaéna €innost' a poradenstvo pre iné organiza¢né zlozky banky v oblasti bezpe€nosti suvisiace
s pracovnou naplfiou, monitoring technologického vyvoja IT bezpeénosti, poZiadavky: SS vzdelanie s
maturitou, VS vzdelanie I., Il. stupfia, odbor technické, IT, dvojroéna praca v oblasti IT bezpe&nosti,
praktické skusenosti a prehlad v oblasti IT, prax v oblasti spravy IT systémov vyhodou, prehfad v oblasti
noriem a Standardov IT, certifikované Skolenia, a certifikaty v oblasti IT security, IT procesov, networkingu
vyhodou, aktivha znalost anglického jazyka, analytické myslenie, a pod..

Sud z evidencie Socialnej poistovne zistil, Ze ku dfiu 6.11.2013 eviduje 759 poistencov - zamestnancov
odporcu. Sud zistil, Ze dfia 1.12.2012 nastupil do pracovného pomeru S. |., XX XX XXXX 1. X., 1.1.2012
T. P, 15.12.2012 B. M., 15.12.2012 G. D., 1.12.2012 D. Juraj, 15.12.2012 W. A., 1.12.2012 W. E,,
XXX XXXX A. F., 16.11.2012 F. B., 1.12.2012 Y. F,, 15.12.2012 A. Z., 1.12.2012 Z. K., 15.12.2012 S.
J., 1.12.2012 U. S., 1.12.2012 Y. K..

Z odpovede Profesia spol. s r.o. sud zistil, Ze v obdobi od 14.11.2012 do 31.12.2012 boli objednané a
zverejnené ponuky pre pracovné miesto Zilina LAN/WAN administrator od 10.12.2012 do 24.12.2012 a
$pecialista operaéného rizika Zilina, Bratislava od 19.11.2012 do 13.12.2012.



Inzerat pre poziciu Specialista operaéného rizika v obdobi od 19.11.2012 do 21.11.2012 a od
30.11.2012-14.12.2012 stanovoval podmienky naplii prace metodicky a funkéne zabezpedit riadenie
operacnych rizik v banke, s hlavnymi zodpovednostami, metodické a organizatné zabezpecenie
procesu, mapovania operacnych rizik, tvorby a udrzby planov kontinuity ¢innosti, monitoring, analyza a
sprav udalosti operacného rizika, administrativna sprava poistenia, navrhy akénych planov po vyskyte
udalosti opera&ného rizika, vykon Skoleni v oblasti operacného rizika, tvorba pravidelnych vykonov o
operaénom riziku s poziadavkou VS vzdelanie Il. stupfia (zameranie, odbor: ekonomické, technické),
prax vo financnictve v oblasti operaénych rizik, auditu, compliance vyhodou, pocitatové znalosti -
pouzivatel: Microsoft Word - pokrocily, Microsoft Excel - pokrog€ily, Microsoft PowerPoint - pokrodily,
Microsoft Outlook - pokrocily, anglicky jazyk - aktivne, analytické myslenie, dobré komunikaéné a
prezentatné schopnosti, organizatné schopnosti, samostatnost, spolahlivost, tvorivost, iniciativnost,
ﬂexibilita, vysoké pracovné nasadenie, vodi¢sky preukaz skup. B s miestom vykonu prace Bratislava,
Zilina.

Opis prace pre Specialistu opera¢ného riziko v Dexia banka pre zamestnanca U. P. stanoveny listom zo
dna 7.12.2007, ktory tvoril naplfi prace a zoznam pracovnych uloh a vykonavanej ¢innosti bol uvedeny
ako najma pripomienkovanie vnutrobankovych predpisov za odbor operaéného rizika, kontrola zakladnej
logiky vydavanie normy, typ normy, v pripade detailného pripomienkovania odhalenie procesov, ktorym
by mohlo ddjst k strate z operaéného rizika, kontrola existencie povinnych procesov, strikiného
stanovenia zodpovednosti a kompetencii, kontrola formalnej aj obsahovej stranky predpisov, pokynov
a vnutrobankovych predpisov, navrhy rieSeni v sulade s vysSie uvedenymi ¢innostami, posudzovanie
zoznamu pripomienkujucich a rozdefovnika pri vydani a ruSeni predpisov, logiku navrhovanych
kfu€ov slov, modulov, kategérii, nazvu predpisu, logiku priloh, dalej denné sledovanie sprav databaz
vnhutrobankovych predpisov a zavaznych noriem, pridefovanie &isiel, presivanie dokumentov, kontrola
dokumentov, novych predpisov, novych verzii predpisov, Ziadost zodpovednych o napravu ak nebol
predpis vydany v sulade s pokynom o VP, informovat o nezrovnalostiach, sprava v administrativy
v databazach vnutrobankové predpisy a normy, poskytovat zamestnancom banky konzultacie a
poradenstvo v suvislosti s vydavanim a zmenou predpisov, sledovat denné databazy, Skody, staznosti,
denny monitoring externych udalosti, prejednavanie, zjednavanie napravy udajov o udalostiach j- port,
a uZivatefskou priru¢kou, rieSenie technickych problémov, reporting, monitoring databazy pravnych
sporov, reporting v zmysle pokynov outsourcingu, kontrola analyzy 8kody, vykon funkcie tajomnika
Skodovej udalosti, evidenciu a distribuciu poistnych zmluv, spravu databaz, vykon internych tréningov,
aktualizaciu pokynov v gestorstve OOR, a hlavné pracovné c¢innosti, kompletna sprava databaz
gestorsky zastreSovanych OOR, pripomienkovanie pokynov, spravu udalosti OR a suvisiacich akénych
planov, likvidacia poistnych udalosti, vypracovanie reportov.

Podla zostavy skon€enych pracovnych pomerov u odporcu od januara 2012 do jula 2014, kde pre
pracovnu poziciu $pecialista pre riadenie rizika s miestom vykonu prace Zilina bol ukon&eny pracovny
pomer s Ing. O. J., Mgr. J. D., Mgr. Z. Q., Ing. O. F,, Ing. O. D., lIvanom P,, Ing. W. K., RNDr. A. G., Ing.
X. L., Ing. C. G,, Ing. A. A. so skon€enim pracovného pomeru za obdobie od 29.2.2012 do 31.1.2013.
Podla zostavy o prijati zamestnancov do pracovného pomeru s miestom vykonu prace za obdobie od
januara 2012 do jula 2014 bol uzatvoreny pracovny pomer 9.7.2012 pre poziciu Uverovy analytik Ing.
J. J,, 1.3.2013 A.. W. J. na useku Specialista pre riadenie rizika, a X.. J. S. s diiom vzniku pracovného
pomeru od 1.1.2014.

Podfa potvrdenia vyhotoveného dna 21.8.2014 W. |., riaditelkou odboru ludskych zdrojov vo februari
2012 bolo gen. riaditefom banky rozhodnuté, Ze s ohfadom na zaujem zacat' postupne budovat odbory
spadajuce pod diviziu riadenia rizika predovsetkym odbor trhového a operaéného rizika a odbor metodiky
uverového rizika a riadenia kapitalu na centrale banky v Bratislave, v pripade uvolnenia pracovného
pozicie na niektorom z tychto odborov v Y., takato pozicia nebude opatovne obsadena. V pripade
potreby prijat na niektory z odborov nového zamestnanca, bude pre neho vytvorené nové pracovné
miesto na centrale v Bratislave. V suvislosti s ukon&enim pracovného pomeru na pozicii Specialista pre
operacné riziko k 30.9.2012 bolo v septembri 2012 rozhodnuté, Ze pracovna naplfi zamestnanca sa
rozdeli na pravny odbor, ktory prevezme spravu vnutrobankovych predpisov a suvisiacu poradensku
¢innost, pravny odbor bude zabezpedovat' pripomienkovanie vydavanych predpisov tak, aby tieto boli
vydavané a aktualizované v sulade s vysSie uvedenym pokynom a zostavajuca €ast’ pracovnej naplne



bude rozdelena medzi ostatnych zamestnancov odboru trhového a operaného rizika podla rozhodnutia
riaditela odboru.

Sud oboznamil osobnu kartu zamestnanca U. P. pod & zamestnanca 1627 s uvedenim funkcie
$pecialista pre operaéné riziko s pracoviskom Zilina centrala s nastupom do pracovného pomeru
1.3.2004 a vypovedou 30.9.2012 ako aj iniciale a zaradenie Ing. K. Z., €. 3962, s u€innostou zmeny od
1.12.2012 so zaradenim na vysunuté pracovisko v |., Digital park Ill. s u€innostou zmeny od 1.6.2013.

Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze odporca je zapisany v OR OS Zilina odd SA, vl. &. 148/
L so sidlom HodZova 11, Zilina.

Sud zamietol navrh na vykonanie zistenia predpokladov pre vykon pracovnej pozicie Specialista IT
bezpelnosti a Specialista operaéného rizika testovani prostrednictvom kompetenénej spravy zalozene;j
na Hoganovom osobnostnom dotazniku spolo€nostou Assessment systém Slovakia, Kutlikova 17,
Bratislava, pretoZe skuto&nosti, ktoré by mohol zistit vykonanym dokazovanim o nedostatone;j
kvalifikacii navrhovatelky pre IT oblast, potvrdila samotna navrhovatelka.

Dalej sud zamietol aj uloZenie povinnosti odporcovi predloZit' platny organizagny poriadok platny ku
driu skon&enia pracovného pomeru pana P. k 30.9.2012 a tiez aj ku dfiu 1.12.2012, kedy nastupil do
pracovného pomeru pan Z. ako aj uloZenie povinnosti uviest, kofko zamestnancov mal pravny odbor
teda v ¢ase dania vypovede navrhovatelke a tiez v €ase nastupu do funkcie riaditelky JUDr. E. spolu
s predloZzenim prisluSnych pracovnopravnych dokladov a uvedenim, kolko zamestnancov pravneho
odboru dostalo vypoved z pracovného pomeru, resp. podpisalo dohodu o skonéeni pracovného pomeru,
pretoze tieto dékazy vbbec nesulvisia s prejednavanou vecou. Organizaény poriadok ¢leni deleniu
funkcionality a neznamenéa volné pracovné miesta tak, ako je tomu napr. v Stathozamestnaneckom
pomere. Rovnako nakolko neboli ani len tvrdené miesta v pravnom odbore s miestom vykonu prace v Y.,
sud nezistil ziaden dévod skumat ukon&enie inych miest ako navrhovatelky, nakoflko pripadné skutkové
zistenia su vo vztahu k rozhodnutiu Uplne irelevantné.

Podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace v zneni 31.12.2012, dalej len ZP, zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z ddévodov, ak sa zruSuje alebo premiestfiuje zamestnavatel alebo jeho €ast.

Podla § 63 ods. 2 ZP zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skondit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

Podla § 64 ods. 3 pism. a/ ZP zakaz vypovede sa nevztahuje na vypoved danu zamestnancovi z
dévodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a) ZP.

Podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace v plathom zneni (od 1.1.2013) zamestnavatel méze
dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnavatel alebo jeho &ast’ 1. zruSuje alebo 2.
premiestfiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace.

Podla § 252i ods. 4 Zakonnika prace vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom
2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2012. Dohoda
o skonCeni pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa
posudzuju podfa predpisov u¢innych do 31. decembra 2012.

Podla § 252i ods. 5 Zakonnika prace odchodné pri skonéeni pracovného pomeru, ktory sa skongil pred
1. januarom 2013, sa posudzuje podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2012.

Sud zistil, Ze navrhovatelka podala Zalobu v lehote ust. § 77 Zakonnika prace.



S poukazom na prechodné ustanovenia Zakonnika prace k noveldam ucginnym od 1.1.2013 a
posudzovanie vypovede danej zamestnavatefom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré
z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov U€innych do 31. decembra 2012, je zrejmé, Zze odporca
ako navrhovatef pri premiestneni €asti zamestnavatela nebol povinny ponuknut navrhovatefke pripadné
volné pracovné miesto s inym miestom vykonu prace ako bolo dohodnuté v pracovnej zmluve, teda tam,
kde sa ¢ast zamestnavatela presuvala, resp. presunula. Zakonnik prace v zneni platnom ku dfiu podania
vypovede takuto povinnost’ neustanovoval, takato povinnost’ bola dana az pri vypovedi od 1.1.2013.

Sud sa preto priorithe zaoberal dal§im namietanym dévodom neplatnosti vypovede a to absenciou
ponukovej povinnosti zamestnavatela podfa § 64 ods. 2 Zakonnika prace.

Navrhovatelka tento dévod v samotnej Zalobe nekonkretizovala, nasledne v3ak poc¢as pojednavania
uviedla, Ze nebolo jej ponuknuté vofné pracovné miesto po p. P. - Specialista operaného rizika a
Specialista IT bezpelnosti.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ponukova povinnost sa tyka volnych pracovnych miest od rozhodnutia
0 zmenach, teda v tomto pripade od rozhodnutia predstavenstva Prima banka Slovensko, a.s. zo
dna 6.11.2012 ktorym bolo rozhodnuté o premiestneni Prdvneho odboru ako &asti zamestnavatela s
uginnostou od 1. januara 2013 do Bratislavy ku diu dania vypovede, teda do 14.11.2012. Vofnym
pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom ma zamestnavatel v ase dania vypovede moznost
zamestnanca zamestnavat. Nemoznost zamestnanca zamestnavat znamena, ze zamestnavatel nema
pre zamestnanca Ziadnu pracu; ide tu teda o absolutnu nemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat
(R 51/1997).

Sud nezistil, Ze by v danom &ase od 6.11.2012 do 14.11.2012 a ani v naslednom primeranom obdobi
dvoch mesiacov (analdgia s ust. § 61 ods. 3 ZP) bola uzatvorena odporcom pracovna zmluva s inym
zamestnancom, teda Ze by bolo volné pracovné miesto.

Prioritne si je potrebné uvedomit, Ze odporca ako pravnicka osoba vytvorena za ucelom dosahovania
zisku sama uréuje miesta zamestnancov, pocet miest nie je predpisany v Ziadnom vSeobecne zavaznom
pravnom predpise. Sud z vykonaného dokazovania nezistil, Ze by polet zamestnancov pre urcité
odvetvie, oblast a pracovné pozicie bol osobitne predpisany inym internym normativnym aktom, resp.
navrhovatelka takuto skuto€nost nepreukazala a ani netvrdila.

Podla odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 261/2007 podfa ustalenej judikatary nemoznost
zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Zze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu,
teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiZz povinnost
zamestnancovi ponuknut akékofvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v Case vypovede, nie len miesto
zodpovedajuce pdvodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii (vid znenie § 63 ods. 2 ZP
v Case dania vypovede). Rozhodnutie, &i tuto ponuku zamestnanec vyuZije, je vyluéne na fiom, ak
ponuku odmietne, potom je splnena podmienka uvedena v § 63 ods. 2 ZP pre platnost' vypovede. Tato
podmienka je splnena aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat’
preto, Ze takuto pracu pre neho nema, pretoZe v takom pripade ponukova povinnost zamestnavatela
odpada. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel, naproti tomu tvrdenie a
preukazovanie, Ze ku dfiu vypovede mal zamestnavatel volné pracovné miesta, je procesna obrana
zamestnanca.

Uvedené zavery v8ak nemozno prijimat tak, Ze by zamestnavatel mal povinnost ponuknut
zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré nie je prefi vhodné, pretoZe nespifia predpoklady pre
dohodnuty druh prace. Ak by mal zamestnavatel absolutnu povinnost ponuknut zamestnancovi pri
ukon&eni pracovného pomeru aj pracovné miesto pre ktoré nespifia poZziadavky na riadny vykon
dohodnutej prace uréené zamestnavatefom vo vnutornom predpise, automaticky by bol dany vypovedny
dévod podla § 63 ods. 1 pism. d/ ods. 3 Zakonnika prace a fakticky zamestnanec by nebol schopny
takuato pracu ani riadne vykonavat. VySSie uvedené odbvodnenie rozhodnutia je potrebné chapat v
kontexte tak, ze zamestnavatel ak nema pre zamestnanca pracu vhodnu pre zamestnanca vo vztahu
k jeho vzdelaniu, praxi, je povinny ponuknut zamestnancovi vietky volné pracovné miesta, ktoré moze
zamestnanec vzhlfadom na svoj zdravotny stav, vek, vzdelanie a pod. vykonavat a to aj také miesta, na
ktoré sa vyzaduje niZSie vzdelanie, su na nizSej odbornej Urovni, nizSej triede a pod, pripadne mene;j



platené. Zamestnanec je opravneny prijat’ aj miesto s niz§imi kvalifikacnymi poZiadavkami, resp. volbu
musi vykonat’ sam.

Zaroven je potrebné si uvedomit, Ze ponukova povinnost trva na pracovné miesta odo dfa rozhodnutia
0 zmenach do udelenia vypovede. To tom, o zamestnavatel dorucil zamestnancovi vypoved, je
moznost ponuky vofného miesta len so sihlasom zamestnanca po predchadzajucom zruSeni vypovede.
Nakolko v8ak vypovedi musi predchadzat ponukové konanie, je Uplne zrejmé, Ze nie je mozné ponukat
pracovné miesto vzniknuté po podani vypovede (napr. uvolnené ukonéenim pracovného pomeru iného
zamestnanca).

Sud z vykonaného dokazovania musi konStatovat,, Ze nezistil volné pracovné miesto u odporcu v obdobi
od 6.11.2012 do 14.11.2012. U. P. sice ukongil pracovny pomer u odporcu ku diu 30.9.2012 na pozicii
Specialista operaného rizika, aviak takéto miesto s miestom vykonu prace nebolo u odporcu obnovené,
teda zaniklo. Takéto miesto by bolo v rozhodnom obdobi vofné len vtedy, ak by doSlo k jeho obsadeniu
v primeranej dobe. Ak sa rozhodne zamestnavatel, Ze uvolnené miesto neobsadi, nemozno tvrdit, Ze
je takéto miesto volné a to ani v pripade inzercie o moznost obsadenia takejto pozicie. To, Ze niekto
zvazuje vytvorit alebo obsadit urgitl poziciu neznamend, Ze je vytvorené pracovné miesto. Stat, sud,
ani nikto iny neméze diktovat zamestnavatelovi po€et pracovnych miest, nejestvuje Ziadny predpis o
pocte miest u jednotlivych zamestnavatelov a o volnych miestach rozhoduje zamestnavatel vzhfadom
na jeho ekonomické zaujmy. Na pracovisku odporcu v Ziline, preukazatelne takéto pracovné miesto
nebolo vytvorené, resp. zaniklo ukonéenim pracovného pomeru p. P. a nasledne bolo obsadené len
na pracovisku v I. U.. Z. od X.XX.XXXX. Y. v8ak sud zistil, Ze navrhovatelka nespifiala ani potrebné
predpoklady stanovené v rozhodnom Case pre obsadenie takejto pracovnej pozicii, ktoré vyZadovali
vysokoskolské vzdelanie ekonomického smeru, znalost’ angli¢tiny a prax v odbore uréené v internom
predpise a poziadavkach odporcu.

A. u odporcu nastupil do zamestnania pre miesto vykonu prace centrala Y. a to U.. S. |. s nastupom
do prace X.XX.XXXX na funkciu odborny programator, A. Z. na funkciu bezpec€nostny analytik dfia
15.12.2012 a diia 19.11.2012 A.. O. D. na funkciu Specialista IT bezpec¢nosti.

Sud zistil, Ze ani na jednu z uvedenych funkcii nespifiala navrhovatelka odporcom stanovené
predpoklady, nakolko sa vyZzadovalo osobitné vzdelanie a odborné znalosti.

Okrem toho sud poukazuje na zistenia z doplneného dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze pred tym, ako
prijal na pracovné miesto s miestom vykonu prace Zilina pre poziciu $pecialista pre riadenie rizika Mgr.
W. J. s nastupom do prace 1.3.2013 s ktorou bol pracovny pomer ukon&eny 13.6.2013, doslo k ukon&eniu
6-tich pracovnych pozicii pre tuto poziciu, teda tvrdit, Ze doSlo k obsadeniu pracovnej pozicie po U.. P.,
po ktorom este bolo skon&enych 6 pracovnych pomerov v tejto oblasti, je uplne scestné.

Rovnako sud nezistil, Ze by vobec navrhovatelka spifiala aspor zakladné predpoklady pre vykon prace
na pozicii Specialista Uverového rizika. V8eobecne pre takuto poziciu sa jednd o posudzovania a
vyhodnocovanie Uverového rizika pre jednotlivé kategdrie klientov, zamestnanec vypracovava metodiku,
analyzy, stanoviska a podmienky pre schvalovanie uverovych obchodov, optimalizuje procesy a aplikuje
legislativne zmeny pri riadeni Uverového rizika. Definuje rizika ohrozujuce navratnost uverov a obchodné
podmienky pre ich eliminaciu. Monitoruje klientov a navrhuje mozZnosti rieSenia u rizikovych klientov,
uzatvara platobné kalendare. Schvaluje uverové obchody podla pridelenej kompetencie. Identifikuje a
meria rizika, navrhuje limity, metédy merania a zaobchadzania s rizikami. Hodnoti kreditné, opera¢né
a trhové riziko banky a riadi vypocet kapitalovej poziadavky na rizika, hodnotenie modelov pre Gverové
riziko (PD, LGD a EAD modely, Aplikatné skérekarty), ich sulad s internou metodikou a legislativou
(Basel Il, Basel Ill), analyza dodato&nych datovych zdrojov pouZitelnych pre interné modely Gverového
rizika, vedenie prislusnej dokumentacie pre U&ely internej a externej prezentacie modelov a pod.

Ako optimalne pre vykon ¢&innosti sa povaZuje vzdelanie v odbore vysokoSkolské vzdelanie druhého
stupfia v odbore pravdepodobnost’ a matematicka Statistika - Vysoko$kolské vzdelanie druhého stupfia v
odbore matematika - matematicka Statistika a finanéna matematika - VysokoSkolské vzdelanie druhého
stupnia v odbore matematika - ekonomicka a finanéna matematika - Vysokoskolské vzdelanie druhého
stupfia v odbore aplikovana matematika - ekonomicka a finanéna matematika - Vysokoskolské vzdelanie
druhého stupria v odbore matematické inZinierstvo - Vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v odbore



ekonomika a finanéna matematika - Vysoko3Skolské vzdelanie druhého stupria v odbore matematické
metddy v ekonomike - VysokoSkolské vzdelanie druhého stupfa v odbore ekonomické informacie
a kontrola - Vysoko$kolské vzdelanie druhého stuprfia v odbore kvantitativne metédy v ekondémii -
aplikovana ekonémia - Vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v odbore financie, bankovnictvo a
investovanie (vratane Studijnych programov) - Vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v odbore
vSeobecna ekonomicka tedria (zdroj istp.sk).

Sud z uvedeného ma za preukazané, Ze aj ked mozno v ¢ase vzniku pracovného pomeru u Ing. P.
sa jednalo o vykon prac viac menej evidenéného charakteru, ktoré by zvladala aj osoba s ukonéenym
pravnickym vzdelanim druhého stupnia, v €ase jeho ukonéenia pracovného pomeru sa kladli pre uvedenu
poziciu uz iné poziadavky a to prevazne ekonomického a matematického smeru, ktoré uz navrhovatelka
vébec nespinala.

Nakofko sud nezistil v Zalobe Ziadne navrhovatefom vymedzené dovody neplatnosti vypovede, navrh
opatovne v plnom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., aviak nakolko odporca nevydislil trovy
konania v zakonom stanovenej trojdriovej lehote, sud mu tento narok podfa § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



