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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, ICO 35 724 803, zastipeného Tomasom Kusénirom, s. r. 0. so sidlom
v Bratislave, Pajstunska &. 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi Q. V., tatnemu ob&anovi Slovenskej
republiky, bytom K. XXX/XX, S. za ucasti vedlajSieho uc¢astnika popri odporcovi Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka &. 16, ICO 421 76 778, zastupeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom v Luc€enci, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 4.836,48 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28. aprila 2014 ¢&. k.
5C/62/2013- 131, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Navrhovatel j e povinny nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi popri odporcovi trovy
odvolacieho konania vo vySke 214,81 Eur zaplatenim advokatovi vedlajSieho ucastnika, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo diha 28. aprila 2014 &. k. 5C/62/2013-- 131 zamietol navrh navrhovatela,
ktorym uplatnil narok na zaplatenie 4.836,48 eur s prislusenstvom. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatelovi ulozil zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi popri odporcovi nahradu trov vo vyske
677,80 eur na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Okresny sud sa zaoberal predovSetkym namietkou preml€ania. V predmetnej veci vzniesol vedlajsi
ucastnik namietku premi¢ania uplatneného naroku. | ked Uc€astnici uzavreli zmluvu o Uvere podla
Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy je absolitnym obchodom, zaroven tato zmluva spada
pod Upravu spotrebitel'skych zmluv podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ako i zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Kedze splatnost diznej sumy nastala 8.4.2009, navrhovatelovi uplynula
trojro€na premiCacia doba najneskor 8.4.2012. Navrh vo veci samej podal dfia 23.7.2012, t.j. po uplynuti
trojrocnej premliCacej lehoty, preto sud povazoval jeho navrh za premliany. Pokial navrhovatel predlozil
do spisu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisanu odporcom, podla
nazoru stdu tymto nedoslo k G&innému uznaniu zavazku s nasledkami predizenia premli¢acej lehoty na
dobu 10 rokov. Uvedenu dohodu sud povazuje za absolutne neplatny pravny ukon predovSetkym pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 ObcZianskeho zakonnika. Dohoda je ako formular vopred pripravena
navrhovatelom, obsahuje vopred pripravené vyhlasenie odporcu ako diznika o uznani zavazku, ktoré
uznanie je jednostrannym pravnym ukonom a ma vzdy iniciativne vychadzat z vole diznika a nie veritela.
Rovnako je zrejmé, Ze bola uzavretd a podpisana len a len z iniciativy navrhovatela /prostrednictvom
zastupcu p. Demka/, ktory takymto spésobom oslovuje viacerych spotrebitelov /sid ma tato skuto¢nost
preukazanu z velkého mnozstva inych sudnych konani v obdobnych veciach/ pod zamienkou uzavretia



dohody o splatkach, pricom odporca ako spotrebitel nebol zrejme vébec informovany o tom, Ze
podpisuje aj jednostranné vyhlasenie o uznani zavazku a rovnako vyhlasenie o vedomosti, Zze dih je
premliany. Vierohodnosti tvrdenia vedlajSieho u€astnika nasvedZuje i samotny obsah dohody, ked
je v Casti uznania zavazku vypisana len suma istiny, prisluSenstvo k istine vbec nie je uvedené,
teda ani uznané. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze dohoda o uznani zavazku bola v obdobnych
pripadoch uzatvarand len ako dohoda o splatkach, diZznik nikdy nebol upovedomeny o tom, Ze ide aj
0 uznanie zavazku a o nasledkoch takéhoto ukonu. Len taZzko potom mozno uvazovat o uznani dlhu
¢o do pravneho dbévodu a vysky v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, pokial bolo u¢elom navstevy
dojednanie splatok, pricom v Easti 3. dohody je vopred predtlaené vyhlasenie dlZnika o jeho vedomosti
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Takto vopred pripravenu formulaciu pouziva navrhovatel rovnako
vo vSetkych pripadoch, teda i preml€anych a i nepreml&anych dlhoch. V danom pripade k podpisu
dohody doSlo v Case, ked dlh odporcu premiany eSte nebol, napriek tomu sa v dohode uvadza, Ze
diZznik ma vedomost' o premi¢ani dlhu. Tato skuto€nost tiez nasved¢éuje tomu, Ze odporca nebol riadne
oboznameny s obsahom dohody, nerozumel jej vyznamu, pretoze v opacnom pripade nemal dévod
podpisovat’ vyhlasenie, Ze ma vedomost’ o preml¢ani dlhu, kedZe v tom €ase dlh premi€any nebol.
Je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpe it si pre seba pravne isté postavenie na ukor
nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie sud povazuje za nekalu obchodnu praktiku v
zmysle § 8 ods. 4 citovaného zékona, pricom takéto konanie sud povazuje aj za rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a predmetny Ukon je teda neplatny v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatné. Na zaklade
vSetkych uvedenych skutognosti preto sud vo veci rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefa zamietol. Vec
pravne posudil podfa § § 54 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika a § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 100 ods. 1, § 101 a § 39
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Uviedol, Zze v predmetnej veci sa jedna o tzv. absolutny obchod,
€¢o znamena, ze sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho ucéastnikov spravuje Obchodnym
zakonnikom. V takomto pripade pouzitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika neprichadza do Uvahy
ani pri posudzovani otazok premi¢ania, kedze vSeobecna pravna Uprava premi¢ania je obsiahnuta v
obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. Aj na otazku
premlCania bolo treba aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, a to 4- roénu premicaciu dobu a
zaloba bola teda podana v preml¢acej dobe. poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6MCdo/4/2012 ZSP 4/2013). Podla jeho nazoru Dohoda o uzavreti splatkového
kalendaraje a uznani zavazku je platna a doslo fiou k platnému uznaniu dihu. poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn. 5C0/8/2013.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi uastnik popri odporcovi. Navrhol rozsudok okresného
sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 95,29 eur. Uviedol,
Ze okresny sud v odévodneni rozsudku velmi podrobne a naleZite argumentoval, pre€o predmetnej
dohode nepriznal pravne Gginky a posudil ju ako nekall obchodnu praktiku. Dalej mal za to, Ze na
predmetnt zmluvu sa vztahuju prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného
zakonnika. Pouzitie Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej Upravy pri spotrebitelskych vztahoch
je jednoznacne pre spotrebitefa znevyhodriujucejSie. Zastal nazor, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom
uvere bez ohladu na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a podporne Ob&ianskym zakonnikom. Tvrdil, Ze navrhovatel je pri uzatvarani
,Dohody“ v postaveni dodavatela, a preto sud musi podrobit sudnej kontrole kazdu spotrebitel'sku
zmluvu, ktort navrhovatel uzatvara, kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. Navrhovatelom predlozena
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory dodavatel vopred pripravil
pre spotrebitela a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jeho obsah. PrediZenie premi¢acej doby formou
uznania dlhu je neprijatefnou podmienkou. Poukazal na rozhodnutia inych sudov podporujucich jeho
tvrdenia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe pojednavanie nebolo
potrebné nariadovat.

Predmetom posudzovania odvolacieho sidu v prejednavanej veci vzhfadom na obsah odvolania
navrhovatela bolo to, ¢i je spravne na namietku premi€ania aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho alebo
Obchodného zakonnika vzhlfadom na r6zne upravenu dizku premi€ania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. §
101 Obcianskeho zakonnika o premli€ani. Aj ked ma Uverova zmluva charakter absolutneho obchodu,
na otazku premi€ania je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. S Obchodnym zakonnikom je totiz
spojena dlhsia premi€acia doba Stvorro¢na (ktora ma prave pre stranu v postaveni diznika aj spotrebitela
rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh -povinnost na majetkové plnenie, ktoré je predmetom
premi¢ania), v porovnani s kratSou trojro€nou premi€acou dobou v Obcianskom zakonniku (porov.
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011 sp.zn. 5M Cdo 20/2009.).Toto
pravidlo je v praxi sidov ustalené. Spravnost postupu sudnej praxe potvrdil Ustavny sud Slovenske;
republiky v uzneseni zo diia 19. juna 2013 sp. zn. I. US 402/2013-10, v ktorom skonstatoval, Ze
prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver ako absolltny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.

Zmena Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. (doplnenim § 52 ods. 2 o dalSiu
vetu) expressis verbis zakotvila, Ze na v3etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Z dévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové
povinnosti v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s
nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze
na vsetky pravne vztahy vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa
bude vzdy preferovat priorita Ob&ianskeho zdkonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi a to na cely
rezim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika.
Obgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne. Hoci uc€innost tohto ustanovenia bola posunuta az
na 1. april 2015, predmetné ustanovenie zachytava vykladovu prax a jeho cielom je iba vyslovne
zakotvit’ aj doposial platnu a aplikovanu zasadu prednostného pouZzitia Obc&ianskeho zakonnika na
spotrebitelské zavazky. Preto okresny sud spravne na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy vzhladom
na vznesenu namietku premli€ania aplikoval ustanovenie § 101 Obg¢ianskeho zakonnika a nie § 387 a
nasl. Obchodného zdkonnika, ako Ziadal navrhovatel.

Rovnako okresny sud spravne posudil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako
neplatnu. Predmetna dohoda vzhladom na okolnosti jej vyhotovenia formou formulara, ktory poverena
osoba v mene navrhovatela predlozila odporcovi na podpis, priCom ucelom navstevy tejto osoby bolo
dojednat splatky a docielit podpis, je vysledkom nekalej obchodnej praktiky. Dohoda uzatvarana za
ucelom zabezpecenia zavazku bola opakovane rozhodnutiami sudov oznacena za nekalu obchodnu
praktiku z dévodu, Ze spotrebitel nebol pou€eny o vSetkych suvislostiach tykajucich sa uznania pri
podpise dohody. Nekala obchodna praktika podlieha ex offo sidnej kontrole, pri€om nemozno poskytnut
sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi
mravmi. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ze
Dohoda je neplatna, a preto z nej nemdzu nastat’ Ucinky podla § 110 Obc&ianskeho zakonnika.

Navrhovatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku okresného sudu potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.



Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
VedlajSiemu uastnikovi bola priznana uplatnena nahrada trov odvolacieho konania za jeden uUkon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b/ AT) 170,97 eur, k tomu nahrada hotovych
vydavkov 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 AT) zvySené o 20% DPH vo vyske 35,80 Eur, spolu 214,81 Eur. Ich
nahradu je navrhovatel podla § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika
popri odporcovi. Lehota plnenia bola uréena v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.- tri dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



