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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
RadioLAN, spol. s r.o0., so sidlom Kuklovska 9, Bratislava, ICO: 35 892 641, zastipeny Advokatska
kancelaria SOLICITOR SK, s.r.o., so sidlom Soltésovej 18, Bratislava, proti odporcovi A. o zaplatenie
548,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 190,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 2,40 Eur od 25.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 20 Eur od 11.04.2010 do zaplatenia,
zo sumy 20 Eur od 11.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 20 Eur od 11.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 20
Eur od 11.07.2010 do zaplatenia, a vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 108 Eur od 01.11.2011 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dnia 30.04.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 548,40 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze dia 09.02.2010 uzavrel navrhovatel (ako prevadzkovatel) s odporcom
(ako ucgastnikom) Zmluvu o pripojeni, obsahom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut” odporcovi
internetové pripojenia a datové spojenia. Vzhladom k dlhodobému omes$kaniu s Uhradou faktur za
poskytovanie sluzieb navrhovatel od zmluvy odstupil, nakofko neplnenie zavazkov zo strany odporcu sa
povazuje za porusenie zmluvy s naslednym pravom navrhovatela od zmluvy odstupit. Za poskytovanie
sluZieb boli odporcovi vystavené nasledovné faktury:

Fa.¢. 210103 z 17.02.2010 v sume 22,40 Eur, splatna 24.02.2010, neuhradena 2,40 Eur

Fa.¢. 21005155 z 31.03.2010 v sume 23 Eur, splatna 10.04.2010, neuhradena 23 Eur

Fa.¢. 21006930 z 30.04.2010 v sume 20 Eur, splatna 10.05.2010, neuhradena 20 Eur

Fa.¢. 21008718 z 31.05.2010 v sume 23 Eur, splatna 10.06.2010, neuhradena 23 Eur

Fa. ¢. 21010581 z 30.06.2010 v sume 23 Eur, splatna 10.07.2010, neuhradena 23 Eur

Fa.
Fa.
Fa.

(@]

. 210475 z 23.07.2010 v sume 199 Eur, splatna 30.07.2010, neuhradena 199 Eur
. 20111045 z 29.09.2011 v sume 150 Eur, splatna 06.10.2011, neuhradena 150 Eur
. 20111163 z 24.10.2011 v sume 108 Eur, splatna 31.10.2011, neuhradena 108 Eur.

¢ Ox¢

Pri faktarach &. 21005155, 21008718, 21010581 je uvedena suma 23 Eur, ktora pozostava z ceny za
poskytnuté sluzby vo vySke 20 Eur a suma 3 Eur predstavuje sumu G&tovanu za zaslanie upomienky

v zmysle €. VIl bodu 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok navrhovatela. (dalej len ,VZP*). Pri



faktare €. 210475 bola fakturovana sankcia v sulade s Cl. XI bodom 10 V8eobecnych zmluvnych
podmienok navrhovatela v spojeni s bodom 9 Zmluvy, v zmysle ktorych je odporca povinny uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu 199 € v pripade porusenia zmluvnych povinnosti. Pri faktare €. 20111045
bola fakturovana sankcia v sulade s €l. V bodom 4 VSeobecnych zmluvnych podmienok, v zmysle ktorého
je odporca povinny uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu 150 € v pripade nevratenia koncového
telekomunika&ného zariadenia, ktoré ma v prenajme. Pri faktdre €. 20111163 bola fakturovana dodavka
nasledujuceho tovaru: NanoStation 5 LOCO, Nano Bracket, Wifi router TP-LINK, Kabel FTP Cat5e,
nakolko v sulade s &l. V bodom 4 V3eobecnych zmluvnych podmienok navrhovatel nestraca pravo
na vratenie zariadenia, pricom odporca zariadenia navrhovatelovi nevratil, ¢im vznikla navrhovatelovi
8koda. Nakolko odporca ku driu podania navrhu, napriek vyzve, svoj splatny pefiazny zavazok nespinil,
podal navrhovatel vo&i odporcovi navrh na sud.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p. miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
sud na svojej Uradnej tabuli dfia 02.02.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma pisomnym navrhom na zacatie
konania vratane priloh, zmluvou o pripojeni €. 219646 zo dna 09.02.2010, objednavkou sluzby zo dha
09.02.2010, V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnej elektronickej komunikacénej sluzby
pristupu do siete internet, faktirami €. 210103, 21005155, 21006930, 21008718, 21010581, 210475,
20111045, 20111163, ako aj dalSimi listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pripojeni €. €. XXXXXX zo dna 09.02.2010 sud zistil, Ze navrhovatel a odporca uzavreli
zmluvu, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzby internetového pripojenia
a datového spojenia a odporca sa zaviazal zaplatit cenu sluzieb podla platnej tarify poskytovatela.
Podla €&l. 3 zmluvy jednotlivé sluzby su konkretizované objednavkou sluzby samostatne pre kazdu
sluzbu. Objednavka sluzby je neoddelitefnou su€astou zmluvy. Podla ¢€l. 5 zmluvy vztahy medzi
prevadzkovatelom a ucastnikom, a podmienky poskytovania a vyuZivania telekomunikacnych sluZieb
su stanovené VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pristupu
do siete internet spolo€nosti RadloLAN spol. s r.0., ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto Zmluvy.
Podfa bodu 9 zmluvy v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany uZivatela (najma hociktore;j
povinnosti v bode 8 tejto zmluvy alebo v &l. IX bod 2 VSeobecnych podmienok alebo v &l. X pism. a) az
c) VSeobecnych podmienok a nasledného vypovedania Zmluvy o pripojeni zo strany poskytovatefla, je
uzivatel povinny uhradit’ prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 199 € ( €.1. 6)

Z Objednavky sluzby zo dfia 22.10.2010 ( €.l. 7-10) sud zistil, Ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté
poskytovanie sluzby Home LINK v programe Home M Middle s poZzadovanym datumom zriadenia
10.02.2010. Sucastou objednavky je popis poskytovanej sluzby ( &.I. 9-10). Podla bodu 6.6 popisu
sluzby prevadzkovatel prenecha uc€astnikovi na do¢asné uzivanie technické vybavenie pre realizaciu
spoja. Minimalna dizka kontraktu bola dojednana na 24 mesiacov. Dohodnuty mesaény poplatok
za sluzbu bol dohodnuty vo vySke 20 Eur. Po skon&eni poskytovania sluzieb definovanych v tejto
objednavke je povinny uc€astnik bezodkladne vratit prevadzkovatelovi na adresu prevadzky do¢asne
uzivané zariadenia s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. V pripade nevratenia technického zariadenia
ani do 5 dni odo diia skon&enia poskytovania sluZzby podla tejto objednavky je u€astnik povinny zaplatit
jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske 150 €.

Z pisomnosti odporcu zo dia 23.07.2010 sud zistil, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy z dévodu €l. Xl bod
3.b) V3eobecnych zmluvnych podmienok ku dfiu 30.06.2010 z dévodu, Ze u€astnik nezaplatil niektory zo
svojich zavazkov ani do 45 dni odo dia splatnosti tychto pefiaznych zavazkov a vyzval zarover odporcu
na zaplatenie pohfadavky za poskytnuté sluzby. ( €.1. 11)



Odporcovi bola cena poskytnutych sluzieb vyucétovana nasledovnymi fakturami : faktara €. 210103
z 17.02.2010 v sume 22,40 Eur, splatna 24.02.2010, neuhradena do sumy 2,40 Eur ( vyuctovanie
servisného zasahu), faktura €. 21005155 z 31.03.2010 v sume 23 Eur, splatna 10.04.2010, neuhradena
do sumy 23 Eur ( sluzby za obdobie 01.03.2010-31.03.2010, z &oho cena sluzby predstavuje vysku
20 Eur, vyuctovanie upomienky 3 Eur v zmysle €. 4 bodu 4.5 VSeobecnych zmluvnych podmienok
navrhovatela), faktura €. 21006930 z 30.04.2010 v sume 20 Eur, splatna 10.05.2010, neuhradené do
sumy 20 Eur (sluzby za obdobie 01.04.2010-30.04.2010), faktura ¢. 21008718 z 31.05.2010 v sume 23
Eur, splatna 10.06.2010, neuhradena do sumy 23 Eur ( sluzby za obdobie 01.05.2010 - 31.05.2010,
z ¢oho cena sluzby predstavuje vySku 20 Eur, vyuctovanie upomienky 3 Eur v zmysle €. 4 bodu 4.5
VSeobecnych zmluvnych podmienok navrhovatefa), faktara ¢. 21010581 z 30.06.2010 v sume 23 Eur,
splatna 10.07.2010, neuhradena do sumy 23 Eur ( sluzby za obdobie 01.06.2010 - 30.06.2010, z ¢oho
cena sluzby predstavuje vysku 20 Eur, vyu&tovanie upomienky 3 Eur v zmysle €. 4 bodu 4.5 V8eobecnych
zmluvnych podmienok navrhovatela). ( €.I. 15-19)

Faktarou €. 210475 z 23.07.2010 v sume 199 Eur, splatna 30.07.2010, navrhovatel vyuctoval zmluvnu
pokutu v sulade s bodom 9 Zmluvy, v zmysle ktorych je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu 199 € v pripade porudenia zmluvnych povinnosti. ( €.I. 20)

Fakturou €. 20111045 z 29.09.2011 so splatnostou 06.10.2011 bola fakturovana zmluvna pokuta
podla €l. V bod 4 VSeobecnych zmluvnych podmienok, v zmysle ktorého je odporca povinny uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu 150 € v pripade nevratenia koncového telekomunikaéného zariadenia,
ktoré ma v prenajme. ( €.I. 21)

Faktarou ¢&. 20111163 z 24.10.2011 v sume 108 Eur, splatnou 31.10.2011, navrhovatel vyuctoval
odporcovi dodavku koncovych telekomunikaénych zariadeni NanoStation 5 LOCO, Nano Bracket, Wifi
router TP-LINK, Ké&bel FTP Cat5e. ( €.I. 22)

Podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v cit. zneni, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. v cit. zneni, u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravuju pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pismena k/ Obdianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsil svoje zmluvné postavenie.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskor$ich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny len s€asti. Dna
09.02.2010 uzatvoril navrhovatel s odporcom Zmluvu o pripojeni podla ust. § 43 zakona ¢&. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat’ odporcovi
internetové pripojenie a datové spojenie, za ¢o sa odporca zaviazal platit pravidelné mesacné uhrady.
KedZe odporca neuhradzal jednotlivé faktury za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, dostal sa do
omeskania. Z objednavky sluzby - Home Link vyplyva, Ze doba viazanosti bola dohodnutad na 24
mesiacov s datumom pripojenia dfia 10.02.2010. Mesacny poplatok bol stanoveny na 20 Eur.

Odporca z titulu poskytnutych sluzieb uplatfuje narok v sume 82,40 Eur (4 x 20 Eur + 2,40 Eur z faktary
€. 210103). Sud mal za preukazané, Ze odporca si neplnil svoje zmluvné povinnosti, nakolko neuhradil
vySSie Specifikované faktury celkovo neuhradené sluzby v sume 82,40 Eur, preto ho sud zaviazal
na uhradu tejto sumy. Rovnako sud priznal navrhovatelovi i narok na cenu za dodavku koncovych
telekomunikaénych zariadeni NanoStation 5 LOCO, Nano Bracket, Wifi router TP-LINK, Kabel FTP
Catbe, ktoré si odporca ponechal a nevratil, v sume 108 Eur.

Dalej navrhovatel Ziadal zaplatit poplatky za upomienky v sume 4 x 3 Eur ( vyGétované vo faktarach 6.
21005155, €. 21006930, ¢. 21008718 a ¢. 21010581), zmluvnu pokutu v sume 150 Eur za poruSenie
povinnosti v sulade s ¢l. V. bod 4 VZP, kedZe odporca nevratil koncové telekomunikaéné zariadenie,
ktoré mal v prenajme, ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 199 Eur za porusenie povinnosti podfa &l. 9
zmluvy ( hociktora povinnost' v bode 8 zmluvy alebo v €l. IXbod 2 alebo €&l. X pism. a) az c) vSeobecnych
podmienok).

Vo fakturach €. 21005155, ¢. 21006930, &. 21008718 a ¢. 21010581 uctoval navrhovatel odporcovi
poplatok za upomienku v sume 3 Eur v zmysle &l. 4 bodu 4.5 VSeobecnych zmluvnych podmienok
navrhovatela (dalej len ,VZP“), ktora ma podla nazoru sudu charakter zmluvnej pokuty. V pripade
uvedenej zmluvnej pokuty tato nebola dohodnuta pre pripad samotného porusenia povinnosti. Takto



dohodnutéa zmluvna pokuta nie je spojena len s porusenim povinnosti zo strany odporcu, ale zaroven aj s
konanim navrhovatela. Vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty je teda viazany na to, Ze navrhovatefl
vyzve odporcu na splnenie povinnosti, s ktorej splnenim je v omeSkani a nie je viazana len na omeskanie
samotné. Takyto ukon je o do poctu zaslanych upomienok len na véli navrhovatefa. Vzhladom na
uvedené sud dospel k zaveru, ze na zaklade ustanovenia ¢&l. 4 bod 4.5 navrhovatel nema narok na
zaplatenie 4 x 3 Eur od odporcu, preto sud navrh v tejto €asti, t.j. €o do sumy €o do sumy 12 Eur s
prislusenstvom zamietol.

Dalej sud nepriznal navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 150 Eur ktord
si navrhovatel uplatnil za to, Zze odporca nevratil koncové telekomunikacné zariadenie podla ¢&l. V
bod 4 v3Seobecnych zmluvnych podmienok, nakolko zmluvna podmienka uvedeného ¢&lanku bola
judikovana ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskych vztahoch Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 2 spis zn. 11C/37/2013 zo dna 11.07.2013. Sud mal potom za to, ze § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika zakazuje poskytovatelovi sluzieb, teda v tomto pripade i navrhovatelovi
pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola sudom pravoplatne vyhldsena za neprijatefni s tym, Ze
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatna. Dovodom pre tento zaver, ako je
uvedené v citovanom rozhodnuti, je skuto€nost, Ze v danom ustanoveni je jednak pre pripad nevratenia
koncového telekomunika&ného zariadenia dojednana zmluvna pokuta vo vyske 150 Eur a jednak to, Ze
zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika moznost navrhovatela domahat sa aj vratenia tohto zariadenia.
Toto zmluvné ustanovenie spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech odporkyne ako spotrebitela, nakolko je neprimeranou sankciou za porusenie zmluvne;j
povinnosti, kedZze umoZzniuje navrhovatelovi uplatnit' si zmluvnu pokutu a zarover aj cenu koncového
telekomunikaéného zariadenia.

Co sa tyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 199 €, sud dospel k zaveru, ze zmluva
uzatvorena medzi uc€astnikmi v bode 9 vyzaduje pre uplatnenie zmluvnej pokuty vo vyske 199 €
kumulativne splnenie dvoch dohodnutych podmienok, a to poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany
uzivatela (najma hociktorej povinnosti v bode 8 tejto zmluvy alebo v &l. IX bod 2 VSeobecnych podmienok
alebo v &l. X pism. a) az c) VS8eobecnych podmienok, a su€asne nasledné vypovedanie od Zmluvy o
pripojeni zo strany poskytovatela. Po vykonanom dokazovani sud pridiel k zaveru, Ze zmluvnu pokutu
v sume 199 Eur s prisluSenstvom neuplatnil navrhovatel dévodne.

Pre pripad porudenia Specifikovanych zmluvnych povinnosti (v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany uzivatela (najma hociktorej povinnosti v bode 8 tejto zmluvy alebo v €l. IX bod 2 VSeobecnych
podmienok alebo v &l. X pism. a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného vypovedania Zmluvy o
pripojeni zo strany poskytovatela) dojednal navrhovatel a odporca v bode 9 zmluvy o pripojeni zmluvnu
pokutu v sume 199 Eur. Z dokazovania vyplynulo, Ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v€as. Z pisomnosti odporcu zo dria 23.07.2010 sud zistil, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy
z dévodu ¢l. Xl bod 3.b) V3eobecnych zmluvnych podmienok ku diu 30.06.2010 z dévodu, Ze u€astnik
nezaplatil niektory zo svojich zavazkov ani do 45 dni odo dnia splatnosti tychto pefiaznych zavazkov.

Podstatnym znakom dojednania o zmluvnej pokute musi byt jej uritost a zrozumitelnost. Cl. XI
VSeobecnych zmluvnych podmienok upravuje spdsoby zaniku zmluvy v bode 2 pod pismenom c)
odstupenim od zmluvy, a pod pismenom d) pisomnou vypovedou, pri€om pravo navrhovatela a dévody
odstupenia od zmluvy su dojednané v bode 3 ¢&l. XI., vypoved v bodoch 6-7 &l. Xl. V8eobecnych
zmluvnych podmienok. Bod 9 zmluvy o pripojeni v8ak priznava pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty
navrhovatelovi pre pripad vypovedania zmluvy. pokial navrhovatel ukongil zmluvy odstupenim od
zmluvy, v zmysle bodu 9 zmluvy o pripojeni by mu pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty nevzniklo. Takto
dojednana zmluvna pokuta je potom nejasna a nezrozumitelna.

Sud dalej posudzoval platnost sporeného dojednania z hladiska jeho prijatefnosti v spotrebitefskom
zmluvnom vztahu. Zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitefski a na odporcu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni
je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od
spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje.



Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval.
K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Uvedené sud kon$tatuje z dévodu, Zze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukony, so zretelom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by
pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Absencia reciprocity sankcii na prvy pohlad vyznieva v
neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud dava do pozornosti preto, Ze navrhovatel ako
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
Primeranost’ zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skiuma z hfadiska uhradzovacej a sank&ne;j
funkcie.

Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyvhiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
sa ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné
posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§
53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika). Tym sa kladie déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje
obsah zmluvy (ktory obsah spotrebitel uz nijako neovplyviuje), aby bol nélezZite opatrny a désledny
pri dojednavani vedfajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Zmluvna pokutu mozno
povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak vySku zabezpe&ovane;j
sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 3kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade
oCakavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, Ze sid mbze oznadit
takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vyska dohodnutej zmluvnej
pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal,
keby nedo$lo k zaniku zmluvy

V prejednavanej veci sud dojednanu zmluvnd pokutu povaZuje sud ako neprimeranu sankciu s
poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.
Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. ¢i nezaplati
cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Dal$im aspektom je samotna vyska mesacénej ceny sluZieb, ktora bola dojednana v
minimalnej sume 20 Eur. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatefom garantované
poskytovanie sluzieb povinnost odporcu zaplatit za tieto sluzby najmenej sumu 480 Eur (24 x 20
Eur). Zmluvna pokuta dojednana v sume 199 Eur predstavuje takmer 46 % z celkovej hodnoty
povinného minimalneho zmluvného plnenia, pokial ide o hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti, zmluvna
pokuta v sume 199 Eur zabezpelovala zaplatenie dojednaného mesaéného poplatku v sume 20
Eur (teda takmer 10 nasobok jeho hodnoty). Po€as trvania zmluvného vztahu navrhovatel poskytol
odporcovi plnenie v hodnote menej ako 100 Eur (mesaéna cena sluzby 20 Eur x necelych 5 mesiacov
od 10.02. do 30.06.2010), teda uplatnena zmluvna pokuta znaéne prevySuje hodnotu poskytnutého
plnenia spotrebitefovi. VySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie
povinnosti, ku ktorym sa pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Pritom je zrejmé, Ze
navrhovatel odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty najma od nesplnenia povinnosti zaplatit splatné
faktury za poskytnuté sluzby, nakolko pre povinnost' vratit zariadenia uplatfiuje osobitni zmluvnu
pokutu. Vzhfadom na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy a
neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania
ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuZit tzv.
moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako



takda, preto nemozno znizovat’ neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Na zaklade uvedeného sud navrh
aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 199 Eur spolu s jej prisluSenstvom zamietol.

Sud potom odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 190,40 Eur (80,40 Eur + 108 Eur), vo zvy$ku navrh
zamietol. KedZe odporca nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi v€as (v lehote splatnosti
faktur), je v omeskani s plnenim penazného dlhu a toto omeskanie trva.

Vzhfadom na uvedené, sud v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni zaviazal odporcu na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2,40 Eur od 25.02.2010, zo sumy 20 Eur od 11.04.2010,
zo sumy 20 Eur od 11.05.2010, zo sumy 20 Eur od 11.06.2010, zo sumy 20 Eur od 11.07.2010, a
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 108 Eur od 01.11.2011, a to az do zaplatenia, nakolko omeskanie
odporcu s thradou istiny trva. Pri ur€eni vysky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora prvému diu omeSkania odporcu s diZznou sumou, t.j. den
nasledujici po splatnosti faktary za sluzby, ku ktorej sadzbe pripoéital 8 % . Urok z omeskania bol
navrhovatefovi priznany od €asu, v ktorom bol odporca v omeskani s plnenim jednotlivych faktur, t. j.
odo dna nasledujuceho po lehote splatnosti faktar.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vo veci bol pomerne UspesnejSi odporca, ktorému vzniklo pravo na nahradu
pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnene;j
istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 548,40 Eur. Navrhovatel bol v UspeSny v €asti o
zaplatenie sumy 190,40 Eur, t. j. 34,72 %, v €asti o zaplatenie sumy 358 Eur bol uspesny odporca, t.
j-65,28 % (neuspech navrhovatela je uspechom odporcu), odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu 30,56
% (65,28 % - 34,72 %) jeho uc€elne vynalozenych trov. Odporca si nahradu trov v konani neuplatnil, a
ani mu ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.)



