Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/26/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5724010655

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5724010655.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 03.07.2024 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por.
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Martine dfia 11.06.2024 medzi
obvinenym A. B., nar. XX.XX.XXXX v A. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine, v nasledovnom
zneni:

Obvineny
A. B., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A. A., adresa na
dorucovanie pisomnosti A., C. XX, t. €. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

- diia 14. 4. 2024 v Case kratko pred 9.40 hod. v priestoroch predajne OD Lidl, D. XXXXX/XX E. A.,
z predajnej plochy vzal rézny tovar, a to: 4 ks MSC Surimi ty€inky a 1 ks majonézy v celkovej hodnote
8,10 eur, ktoré si vilozil do predného vrecka oranzovej mikiny, ktord mal v tom Case na sebe oblecenu
pod sivou bundou, presunul sa k pokladni¢nej zéne, ktorou presiel bez zaplatenia tovaru a nasledne bol
pri vychode z predajne zastaveny a kontrolovany pracovni¢kou SBS predajne OD Lidl A. A. F., priCom
tovar, a to 4 ks MSC Surimi tyCinky a 1 ks majonéza v celkovej hodnote 8,10 eur, bol na jej vyzvanie
obvinenym A. B. vydany, a potom vrateny neposkodeny na predajnu plochu a menovany sa skutku
dopustil aj napriek tomu, ze dfia 7.7.2023 v predajni OD Lidl, situovanej na adrese D. XXXXX/XX E. A.,
za priestupok proti majetku spachaného formou kradeze podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného
zboru Martin-vychod ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- eur, evidencné &islo
bloku A 22 00632982

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢imspachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 13.06.2024 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/26/2024 u obv. A. B. v sulade s ust.
§ 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233
ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiimal a podla jeho obsahu a tiez podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 03.07.2024 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatelky, prokuratora, obhajkyne a obvineného v sulade s ustanovenim § 333 ods.
1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3 Tr.
por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby
sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny proces,
taktiez rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouéeny ako obvineny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu — precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/ Tr. zak. v nej uvedeného, potvrdil tiez, ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje
za tento trestny &in — precin kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in — precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/ Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom, tento prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi
jeho vykonu, uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom
bola v ramci kladenia otazok obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, ze
obvineny na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano“.

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam suad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste. O konani
o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokuratire Martin dha 11.06.2024, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dfia, t. j. 11.06.2024 v sulade s ust. §
232 ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené v8etky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine, s dohodou o vine
a treste vyjadrili suhlas v8etky k tomu opravnené osoby.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti vyroku o treste, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZze obvineny
na vSetky otazky odpovedal ,ano® a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine
a treste schvalil, o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti.



Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané,
Ze spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. skutkom uvedenym vo vyrokovej €asti
rozsudku. Zakonu neodporuje ani dohodnuty vyrok o treste — nepodmienecény trest odhatia slobody so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
vietko tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a s pouZzitim zakonnych ustanoveni
uvedenych taktiez vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. alebo
§ 371 ods. 2 druha veta Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim ( § 334 ods. 5 Tr. por.).



