Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2C0/293/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714201838

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8714201838.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti
zalovanej O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. C., zast. opatrovnikom JUDr. B. C., vy$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu S., za ucasti vedlajSieho UcCastnika na strane zalovanej - Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, PreSov, o zaplatenie sumy 167,49 eur s
prisl. o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dnia 17.9.2014 ¢.k.
10C/181/2014-38 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 167,49
eur s prisl. ako aj trovy konania v sume 75,64 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov
konania vedfajSiemu u&astnikovi vystupujucemu na strane Zalovanej nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupha poukazal na ust. § 488 a nasl. O.Z. a § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zdoraznil, Ze zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o splatkovom Uvere zo dfia
14.10.2005 na sumu 849,76 eur a ku diiu postupenia tejto pohladavky nesplatena istina predstavovala
sumu 873,03 eur. Predmetom konania je 7 neuhradenych mesacnych splatok za obdobie od 20.3.2010
do 20.9.2010 spolu v sume 163,80 eur a suma 3,69 eur ako vyuctovany urok z omeskania tychto splatok.
Sud prvého stupria zalobe vyhovel, kedZe Zalovana nepreukazala zaplatenie tejto Zalovanej sumy. O
trovach u€astnikov rozhodol podfa § 140 ods. 1 O.S.P.

Proti rozsudku sa v€as odvolal vedlajSi u¢astnik vystupujuci vtomto konani na strane Zalovanej a navrhol
rozsudok zmenit tak, aby Zaloba v celosti bola zamietnuta. Zdéraznil, Ze v sudenej veci ide nepochybne
o spotrebitel'sku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazal
na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Zb. ucinné od 1.5.2014, v zmysle ktorého je sud povinny ex offo prihliadat
na preml&anie naroku plynuceho zo spotrebitelskej zmluvy bez toho, aby sa spotrebitel tohto preml€ania
dovolaval. VedlajSi ucastnik zdorazruje, Ze sud prvého stupfia mal na sudenu vec aplikovat trojroénu
premli€aciu dobu a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo veci sa vedlajsi u€astnik nevyjadril len kvéli
tomu, Ze zo sudu prvého stupfia mu nebol doru€eny navrh na zacatie konania s prilohami, o ¢o Ziadal
sud v ozndmeni o vstupe do konania z 18.8.2014. V zmysle tychto dévodov navrhol vedlajsi uastnik
podanému odvolaniu vyhoviet.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory zdéraznil, Ze bez suhlasu hlavného u€astnika vedfajsi u€astnik nie
je opravneny podat odvolanie. VedlajSi u¢astnik mbéze podat odvolanie, iba ak takéto pravo ma ucastnik,
jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie u€astnika a neméze podat odvolanie proti
véli hlavného uc€astnika. Bez jednozna¢ného suhlasu ucastnika by sud nemal k ukonom vedlajSieho



ugastnika prihliadat. Dalej poukazuje na to, Ze vedlaj$i G&astnik neméze uznat narok Zalobcu, neméze
uzavriet zmier a nemo6ze sam vzniest namietku premli&ania, pretoZze nejde o ukon procesny, ale o ukon
podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku preml&ania, je dlznik, resp. jeho
pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca, nie v3ak vedlajsi u¢astnik. NavySe zdbrazriuje, Zze Zalobca
uplatriuje nepremi¢ané splatky uveru splatné od 20.3.2010 do 20.9.2010 a navrh na zacatie konania bol
podany dfia 19.2.2014. Poukazuje tiez na ust. § 397 Obchodného zakonnika, ktory stanovuje Stvorro¢nu
premli€aciu dobu, ktoru je potrebné v tejto veci podla jeho nazoru aplikovat.

Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.S.P,, spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
0.S.P.) a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu preskimavaného
rozhodnutia za situacie, Ze sud prvého stupria sa nevyporiadal so vSetkymi okolnostami podstatnymi
pre spravne rozhodnutie vo veci.

Ako je zrejmé, z obsahu spisu, pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu o splatkovom
Uvere a to dfia 14.10.2005 poskytnutim sumy 849,76 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat po
23,40 eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci od 20.11.2005 do 20.9.2010. Predmetom konania je
zaplatenie sumy 167,49 eur, ktora pozostava zo siedmich neuhradenych mesaénych splatok za obdobie
od 20.3.2010 do 20.9.2010 v sume 163,80 eur, ako aj vyuctovany urok z omeskania z tychto splatok za
dané obdobie v rozsahu 3,69 eur.

Takto uzatvorena zmluva podla svojho obsahu spifia v§etky znaky typovej zmluvy, stéastou ktorej bez
akychkolvek pdsobnosti boli aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré zalovana ovplyvnit nemohla,
nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca zalobcu, a to

Uvedena zmluva je teda svojim charakterom zmluvou obc&iansko-pravnou.

V priebehu konania pred sudom prvého stupfia pisomnym podanim doru¢enym dna 21.8.2014 oznamilo
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom v PreSove, svoj vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej a zarover poziadal konajuci sud o doru€enie navrhu na zacatie konania
spolu s prilohami. Sud prvého stupfia vedlajSiemu u&astnikovi nezasielal poZzadované doklady a o veci
rozhodol preskimavanym rozsudkom.

Pokial ide o legitimaciu vedlajSieho u€astnika na podanie odvolania, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto
opravnenia vyplyvajuce vedlajSieho u€astnika z ust. § 93 ods. 1 O.S.P. v zneni platnom do 31.12.2014 na
zaklade ktorého v tomto konani vystupuje na strane zalovanej ako organizacia na ochranu spotrebitela
a brani tak jej zaujmy. Ako vedlajSi u¢astnik ma pravo na procesné ukony na obranu ucastnika, na
strane ktorého vystupuje, vratane podania opravnych prostriedkoyv, s tou vyhradou, Ze podanie takéhoto
opravného prostriedku nema byt v rozpore s vélou Uc€astnika alebo proti jeho zaujmom. Je potrebné
konstatovat, Zze zalovana v danom pripade nevyjadrila nesuhlas s odvolanim vedlajSieho u¢astnika a
s jeho pésobenim v tomto konani.

Podla § 93 ods. 4 O.S.P. v zneni platnom do 31.12.2014 v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik, kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeny vSetkych okolnosti.

Vzhladom na uvedené vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, preto je opravneny
uplatnit namietku premli&ania tak, ako by ju bol opravneny uplatnit i€astnik konania, na podporu ktorého
v konani vystupuje. Je nutné zdéraznit, Ze ucelom institutu premi&ania je zvySenie istoty v pravnych



vztahoch, teda preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Namietka premliania je pravnou
namietkou plyndcou z hmotnopravnych predpisov. Vychadzajuc z institutu vedlajSieho uc€astnika v
sulade s Obcianskym sudnym poriadkom mozZno uzavriet, Ze vedlajsi u€astnik nie je legitimovany
na dispozi€né ukony spojené s konanim alebo dispozicie spojené s predmetom konania ako napr.
spatvzatie navrhu, uzavretie sudneho zmieru, ¢i zmena navrhu. Vznesenie ndmietky premi¢ania vSak
medzi takéto dispozi€né ukony nepatri a akykolvek ukon, ktory vykona vedlajsi ucastnik, nesmie byt v
rozpore so zaujmami hlavného uc€astnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Vznesenie ndmietky
premli€ania je svojou podstatou ukon s hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ho povazovat za
klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajsi u¢astnik nie je opravneny.

Je zrejmé, ze v danom pripade je konanie vedlajSieho UCastnika na prospech Zalovanej, Zalovana
nevyjadrila nesuhlas s ukonmi vedlajSieho uc€astnika, a preto vedlajsi ucastnik méze vyuzit vsetky
zadkonom dovolené moznosti, medzi inymi aj obranu vo forme vznesenia namietky premicania.

Namietka premliCania méze byt uplatnena kedykolvek v priebehu konania aZ do pravoplatného
rozhodnutia o veci, a teda aj v Stadiu odvolacieho konania, tak, ako to v danom pripade realizoval
vedlajsi ucastnik, a preto v zaujme zachovania zasady dvojinStanénosti sidneho konania umozfujucej
ucastnikom uplatfovat systém riadnych opravnych prostriedkov, sa sud prvého stupfia musi v dalsom
konani s takto uplatnenou namietkou premiCania a jej dévodnostou vyporiadat a nasledne o veci
rozhodnut. Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Ze vedlajsi u€astnik eSte v Stadiu prvostupriového
konania poZiadal o doruenie navrhu na zacatie konania spolu s prilohami, o zo strany sudu prvého
stupfia realizované nebolo.

So zretefom na uvadzané dévody tak odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil postupom podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.S.P. a vratil sudu prvého stupria v sulade s § 221 ods. 2 O.S.P. V dalSom konani sa
sud prvého stupria predovSetkym désledne vyporiada s uplatnenou namietkou premi¢ania Ziadaného
naroku zo strany Zalobcu a o veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti std prvého stupria opatovne rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.S.P.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



