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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej
veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska &. 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471
(do 11. 05. 2007 BSP Lawyer Partners a.s.,), zastupena pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria
Chabadova, s. r. 0., so sidlom Pri starej pracharni ¢. 13, 831 04 Bratislava, zastupena Mgr. Lubica
Pavelkova Chabadova, advokatka, proti odporcovi: D. T., bytom C. C.. XX, XXX XX T., zastipeny
pravnym zastupcom: JUDr. FrantiSek Farka$, advokat, so sidlom Hélkova €. 5, 831 03 Bratislava, o
34,52 Eura, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 34,52 Eura a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku .
O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.03.2006 sa navrhovatel v zastupeni svojim pravnym
zastupcom domahal vodi odporcovi zaplatenia sumy 34,52 Eur a nahrady trov konania. Zaplatenia
tejto sumy sa domahal titulom nezaplatenia koncesionarskych poplatkov za rozhlasovy prijimac vo vySke
1.040,- Sk (34,52 Eur) za obdobie od 01/2002 do 06/2005, ¢o predstavuje iba nepremi&anu East celkovej
diZznej sumy 1 460.- Sk (48,46 Eur), ato podla zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel uviedol, Ze na z&klade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok z
nezaplatenych koncesionarskych poplatkov bola zo Slovenského rozhlasu na navrhovatela postiupena
predmetna pohladavka Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok. Odporca bol Slovenskym
rozhlasom oboznameny s tymto postupenim a vyzvany na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 1 040.- Sk,
¢o predstavuje celkovu diZznd sumu za obdobie od 01/2002 do 06/2005. Navrhovatel predloZil spolu
s navrhom vypis nedoplatkov odporcu. V obdobi od 01.09.1999 do 31.07.2003 bol koncesionarsky
poplatok za fyzicki osobu za pouzivanie rozhlasovych prijimaov sumu 30.- Sk, v obdobi od 01. 08.
2003 do 30. 06. 2005 bol tento koncesionarsky poplatok 40.- Sk. KedZe odporca do podania navrhu
diZzné koncesionarske poplatky nezaplatil, domaha sa navrhovatel ich (iba nepreml€anych) zaplatenia
sudnou cestou.

Pravny zastupca odporcu sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 01.06.2012. Uviedol v
flom iba vSeobecne, Ze pohlfadavka navrhovatela je premi€ana. Po€as celého konania sa odporca, ani
jeho pravny zastupca, okrem tejto vdeobecnej namietky premli&ania, k veci nevyjadrili, nenavrhli Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud v merite veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8C 38/2012-33 zo dfia 06.11.2012 a navrh zamietol.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 6Co 154/2013-61 zo dfia 30.06.2014 rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dna 06.11.2012, ¢.k. 8C 38/2012-33, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko
v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfa prejednavanu vec nespravne pravne
posudil, ked dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela.



V zmysle vy3Sie uvedeného sud vec opatovne posudzoval dbvodnost naroku uplatiiovaného
navrhovatefom.

Sud podla ustanovenia § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na ustanovenie §
115a ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku rozhodol v tejto veci bez nariadenia Ustneho pojednavania
rozsudkom verejne vyhlasenym v nepritomnosti u€astnikov konania dfia 24. 02. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom,
ako aj v8etkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise. Na zdklade vykonaného dokazovania
a i vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu, ktory v tejto veci, okrem vznesenej namietky premi¢ania,
nerozporoval Ziadne skutkové, ani pravne, skutonosti v tejto veci, ustdlil tento skutkovy stav:

Odporca ako vlastnik rozhlasového prijimaca nezaplatil Slovenskému rozhlasu koncesionarske
poplatky podfa zdkona €.212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov za
obdobie od 01/2002 do 06/2005, ¢o navrhovatel preukazoval jeho internym vypis nedoplatkov odporcu
za obdobie od 01/2002 do 06/2005.

Tieto poplatky vo vySke 1.040.- Sk nezaplatil ani na zaklade vyzvy Slovenského rozhlasu na zaplatenie
zo diia 20.10.2005, ktorym ho Slovensky rozhlas vyzval na zaplatenie a su¢asne mu oznamil postupenie
pohfadavky drfiom 20.09.2005 navrhovatelovi. Dorucenie tohto listu odporcovi alebo skuto€nost, Ze
odporca mal preukazatelne vedomost’ o tomto dlhu a zmene vlastnika veritela, v§ak navrhovatel po€as
celého konania Ziadnym spésobom nepreukazal.

Odporca vymahané koncesionarske poplatky nezaplatil, preto navrhovatel sa navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dria 31.03.2006 domahal zaplatenia diznych koncesionarskych poplatkov sudnou
cestou. Odporca dIZnd sumu nezaplatil do vyhlasenia rozsudku.

Okresny sud Bratislava | v prdvnej veci navrhovatela: Slovensky rozhlas, so sidlom Mytna 1, Bratislava,
ICO: 00 167 355, proti odporcovi: Lawyers partners, a.s., so sidlom Benediktiho 5, Bratislava, ICO: 35
944 471, o urCenie neplatnosti zmliv a o vzajomnom navrhu odporcu, rozsudkom zo dfia 20.10.2008,
¢.k. 7C 144/2006-326, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05.11.2008, urcil, Ze pravny vztah zalozeny
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dnfia 15.07.2005, realizaénou zmluvou ¢&. 1
uzatvorenou dna 20.09.2005 a realizagnou zmluvou €. 2 uzatvorenou dia 21.06.2006 medzi u€astnikmi
nadalej trva.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni plathom
a ucinnom pred 21.2.2006, platitefom poplatku je fyzicka osoba, ktora prijima¢ vlastni, samostatne
zarobkova &inna osoba, ktora prijimac eviduje v u€tovnictve a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje
v Uctovnictve.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 citovaného zakona, platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za
prijimac vyberatefovi poplatku, vo vySke ustanovenej tymto zdkonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 6 citovaného zakona, povinnost zaplatit' poplatok vznika prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho potom, ako platitel poplatku nadobudol prijima¢ a skoné&i sa poslednym dfiom
mesiaca v ktorom zanikla povinnost platit’ poplatok.

Podla ustanovenia § 3 ods. 7 citovaného zakona, osoba, ktora mala povinnost platit poplatok podfa §
4a ods. 3, preukaze tuto skutoénost vyberatelovi poplatku ¢estnym vyhlasenim.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného zakona, prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je
Slovensky rozhlas.

Podla ustanovenia § 4a ods. 1 citovaného zakona, platného v obdobi od 01.09.1999 do 31.07.2003 bola
odporkyria povinna platit’ koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijima¢& vo vyske 30,- Sk mesacne, a
od 01.08.2003 do 30.06.2005 vo vyske 40,- Sk mesacne.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 citovaného zakona, ak platitel poplatku nesplni povinnost podla § 3 ods.
3 alebo povinnost podfa § 7 ods. 2 a 3 je v omeskani so zaplatenim poplatku.

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 citovaného zakona, ak je platitel poplatku v omeskani so zaplatenim
poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku, vyberatel poplatkov pisomne vyzve
platitela na plnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakona, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkona postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrhovatel pohladavku voc&i odporcovi nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej medzi Slovenskym rozhlasom a navrhovatelom.
Nedoplatok odporcu, ktorého Uhrady sa navrhovatel v konani domaha, odporca spochybnil namietkou
premliania naroku. V tomto smere sud poukazuje na skuto&nost, Ze navrhovatel si v konani uplatnil
iba nepremi¢any dlh vo vySke 1.040,- eur a preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplazenie
diZnej sumy.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, preto
vo vyroku tohto rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V Bratislave, dnia 24.02.2015
JUDr. Otilia Dolakova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



