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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastipenom Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, P. O. BOX 41, Bratislava, ICO: 47
233 516, proti odporcovi: K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, B., toho &asu umiestneného v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody, so sidlom K. E. & XXX/XX, G. XX, K. L. E., za uCasti vedlajSieho
ucastnika konania na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani zasttipenom JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom, so sidlom Dobrovi€ova 13, Bratislava, o zaplatenie 1.204,50 Eur s prisluSsenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 10. 12. 2014 ¢. k.
7C/92/2014 - 72 do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost zaplatit stidny poplatok vo
vySke 6,- Eur na ucet okresného sudu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost
zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 6,- Eur pripojenym prikazom na Uhradu na ucet Okresného sudu
Banska Bystrica do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 1.204,50
Eur s prisluSenstvom, zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a taktiez nepriznal vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit na ucet
Okresného sudu Banska Bystrica sudny poplatok vo vyske 6,- Eur do troch dni na ucet Okresného
sudu Banska Bystrica za vyhotovenie kopie navrhu na zacatie konania a priloh. Bol toho nazoru,
ze v danom pripade vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost zaplatit sudny poplatok, pretoze
ak navrhovatel nedodal navrh a prilohy k navrhu tak, aby tieto mohli byt dorucené aj vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane odporcu, tak navrhovatelovi vznikla povinnost podla § 5 ods. 1
pism. h/ zakona €. 71/1992 Zb.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym navrhovatelovi bola uloZena povinnost zaplatit' sudny
poplatok, podal odvolanie navrhovatel. Ziadal zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze na sudny
poplatok za vyhotovenie navrhu na zacatie konania a prisludnych priloh zaviaze vedfajSieho ucastnika.
V dbévodoch odvolania poukazoval na to, ze z ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p. vyplyva, ze podanie je
treba predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Podla nazoru navrhovatela vedlajsi
ucastnik nie je v konani zu€astneny sdm za seba, ale popri u€astnikovi, ktorého v konani podporuje, a
preto navrh a prilohy stacilo doruéit’ len odporcovi ako hlavnému ucastnikovi konania. Tym povinnost
zo strany navrhovatela bola splnena. Ak do konania z vlastnej iniciativy vstupil vedlajsi u€astnik, potom



tento je povinny si hradit v priebehu konania naklady spojené s vyhotovenim navrhu ako aj priloh,
ktoré uz boli doru¢ené odporcovi. Pokial okresny sud preto uloZil navrhovatelovi poplatkovu povinnost,
nerozhodol spravne, a preto Ziadal rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto vo vyroku o povinnosti
navrhovatela zaplatit sudny poplatok v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Krajsky sud na zéklade podaného odvolania navrhovatela do napadnutého vyroku, ktorym mu bola
uloZzena povinnost zaplatit’ na U¢et okresného sudu sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podania,
ktoré bolo navrhom na zacatie konania a priloh, dospel k zaveru, Ze okresny sud pri rozhodovani v dane;j
veci zohladnil vSetky podstatné okolnosti majuce vplyv na rozhodnutie, svoje rozhodnutie aj nalezite
odévodnil podla ustanovenia § 169 ods. 1 O. s. p., pricom krajsky sud sa s dovodmi rozhodnutia
okresného sudu, ktorym bola navrhovateflovi uloZzena poplatkova povinnost, v celom rozsahu stotozZfuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud pripisom na €. |. 21 spisu doru€oval odporcovi opis navrhu s
prilohami, z &oho je zrejmé, Ze navrhovatel dorucil navrh aj s prilohami okresnému sudu tak, aby jeden
navrh zostal zalozeny v spise a jeden bol doru¢eny odporcovi.

Dna29. 03. 2014 zahlasil vstup do konania vedlajsi Uc¢astnik na strane odporcu, a to obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Vedlajsi u¢astnik so vstupom do konania suc¢asne
poziadal aj o dorucenie opisu navrhu na zacatie konania spolu s prilohami.

Okresny sud dalSou Upravou v spise zo dfia 29. 09. 2014 Ziadal navrhovatela, aby obratom dorudil
dalSie vyhotovenie opisu navrhu s prilohami tak, aby tento mohol byt zaslany vedlajSiemu u€astnikov
s poucenim, Ze ak tak neurobi, tak urobi sud na jeho naklady. Na vyzvu sudu navrhovatel oznamil,
Ze svoju povinnost podla § 42 ods. 3 O. s. p. splnil, a preto ak vedlajsi u¢astnik ziada opis navrhu s
prilohami, ma si naklady s tym spojené hradit’ vedlajsi ucastnik.

Vzhlfadom na vyjadrenie navrhovatela okresny sud vyhotovil rovnopis navrhu na zacatie konania spolu
s prilohami a toto dorudil pravnemu zastupcovi vedlajsieho u€astnika.

Z ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis prilohami, ak je
to potrebné. Ak u€astnik nepriloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Z polozky €. 21 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, vyplyva, Ze za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, na predlozenie ktorych bol u€astnik
marne vyzvany, sa plati sudny poplatok za kazdu stranu prvopisu 0,50 Eur.

Ako vyplynulo aj z obsahu spisu, okresny sud vyzval navrhovatela na doru€enie rovnopisu navrhu a
priloh, na ¢o navrhovatel reagoval tym, Ze rovnopis navrhu na zacatie konania a priloh nepredlozil,
pretoze siich mal urobit na vlastné naklady vedlajs$i i¢astnik, ktory vstupil do konania na strane odporcu.



Vedlajsi ucastnik, ktory vstupil do konania na strane odporcu, ma také isté prava a povinnosti ako kazdy
iny uCastnik konania, a preto ma aj pravo na to, aby mu po jeho vstupe do konania bol doru€eny opis
navrhu na zac€atie konania a prilohy k tomuto navrhu. Tuto povinnost méa navrhovatel, pretoze vedlajsi
ucastnik vystupuje na strane odporcu, a preto ked dodato¢ne vstupi do konania, ustanovenie § 42 ods.
3 druhej vety O. s. p. sa vztahuje aj na tohto u€astnika konania, a preto ak navrhovatel napriek vyzve
sudu nepredlozil opis navrhu a prilohy sudu tak, ako bol vyzvany a tieto vyhotovil sud na vlastny naklad,
ma navrhovatel povinnost zaplatit sudny poplatok tak, ako je to uvedené v rozhodnuti okresného sudu.

Rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku povazoval krajsky sud za spravne, a preto ho v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



