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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci Zalobcu Allianz - Slovenska
poistovia a. s., so sidlom Dostojeyského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanému:
T. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. V. A., S. XXX/X, o zaplatenie 2.796,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.796,30 Eur, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktory bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 09.06.2022 sa Zalobca domahal vodi zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 2.796,30 EUR a nahrady trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 13.06.2019 doslo k dopravnej nehode, ktor zavinil Zalovany, pricom
v Case dopravnej nehody nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia. Osobné motorové vozidlo, ktorym
bola spésobena Skoda v ¢ase dopravnej nehody malo uzatvorené zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, preto Zalobca poskytol poSkodenému nahradu
Skody, ktoru mu uhradil dria 15.07.2019 vo vyske 2.796,30 EUR. Vzhladom k tomu Zalobca si uplatnil
vocCi Zalovanému narok na nahradu vyplateného plnenia vo vyske 2.796,30 EUR v zmysle § 12 ods. 2
pism. ¢) zakon €. 381/2001 Z.z. Zalobou, pretoze Zalovany aj napriek vyzve mu dlZznd sumu neuhradil.

3. Okresny sud Velky Krtis dia 27.06.2022 vydal platobny rozkaz &. k. 11C/40/2022-30, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk. Z tohto dévodu sud uznesenim, &. k. 11C/40/2022-55
zo dfia 22.07.2022 platobny rozkaz zrusil s poukazom na ust. § 266 ods. 3 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

4. Okresny sud Velky KrtiS dfia 14.09.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v zmysle § 116
ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe. Zalovaného sud vyzval v stlade s § 167 ods. 2 CSP,
aby sa k pripojenej Zalobe vyjadril v lehote do patnastich dni. Zalovanému predmetna vyzva na adrese
trvalého bydliska nebola doru¢ena s poznamkou, Ze Zalovany (adresat) na uvedenej adrese neznamy.
Sudnu zasielku sud podfa procesného poriadku povazoval za doruéenu s poukazom na § 111 ods. 3
CSP ku dfiu 07.10.2022 (dfiom jej vratenia sudu).

5. Zalovany sa k zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia, ktoré boli v konani
predloZené zalobcom, pri€om na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil. Sud postupoval podla
§ 180 CSP a predmetny spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného na pojednavani dna
16.12.2022.



6. Sud podla § 204 CSP na pojednavani oznamil obsah listin: Relacia dopravnej nehody &.1. 8-10, Sprava
0 nehode z 13. 06. 2019 €&.I. 11, Poistka &. XXXXXXXXXX &.l. 12, Poistna zmluva - Poistenie vozidiel
MOJE AUTO ¢&.I. 13-15, PInomocenstvo €.l. 16, Pisomna koreSpondencia &.1. 17-19, vypis z bankového
uctu Zalobcu €.1. 21, vyzva €.1. 22-23.

7. Na danom zaklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 28.04.2017 bola medzi Zalobcom ako poistovatelom a T. B. ako poistnikom uzatvorena Zmluva &.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Poistna zmluva“). Poistenie sa vztahovalo na motorové
vozidlo ECV: V. XXX T., zna¢ka: Daewo, obchodny nazov: E., datum 1. evidencie: XX.XX.XXXX (dalej
len ,motorové vozidlo®), s tym Ze menovana sa zaviazala uhradzat rocné poistné vo vyske 60,46
EUR. Existenciu poistného vztahu na dobu neur€itu potvrdzuje Poistka €. XXX XXX XXXX. Dnra
13.06.2019 doslo k dopravnej nehode v obci Q., ktoru zavinil Zalovany tak, Ze ako vodi¢ predmetného
motorového vozidla neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, preSiel do protismeru, priCom
prednou &astou narazil do zadnej &asti zaparkovaného motorového vozidla Mini ONE ECV: V. XXX
B.. Uvedené dosvedCuje Relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, ako aj Sprava o
nehode (€. I. 8 - 11). Zaroven bolo listinami preukazané, Zze Zalovany v ¢ase dopravnej nehody nebol
drzitefom vodi¢ského opravnenia. Dria 26.06.2019 Zalobca oznamil poskodenej likvidaciu Skody na jej
motorovom vozidle ako totalnu Skodu vo vySke 2.796,30 EUR. Uvedena diastka bola poukazana z
uctu Zalobcu ako poistné plnenie zo zmluvného poistenia v prospech uc¢tu poskodenej F. V.. Nasledne
Zalobca vyzval Zzalovaného, aby Zalobcovi uhradil poskytnuté plnenie poskodenej vo vyske 2.796,30
EUR. Dna 21.11.2019 Zalobca vyzval opatovne Zalovaného na uhradu diZznej sumy, ktord povinnost
Zalovany nesplnil.

8. Podla § 12 ods. 2 pism. c) zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o PZP*); poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

9. Podla § 2 pism. f) zakona o PZP; poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

10. Podla § 4 ods. 1 zak. o PZP; Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Sud citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a dospel k zaveru, Ze
zaloba bola v plnom rozsahu podana dévodne.

12. Nepochybne bolo listinami pripojenymi k Zalobe preukazané, Ze bola uzatvorena Poistna zmluva
medzi Zalobcom a T. B., ktorej predmetom zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalovany dha 13.06.2019 zavinil
dopravnu nehodu motorovym vozidlom, na ktoré sa vztahovalo takéto povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu, pricom Zalovany nebol v ¢ase nehody drzitefom vodi€ského opravnenia.
Zalobca diia 15.07.2019 od$kodnil majetkovd $kodu v prospech poskodenej ako totalnu Skodu vo vyske
2.796,30 EUR. Plnenie v tomto rozsahu Zalobca poukazal poSkodenej na jej uc€et z titulu povinného
zmluvného poistenia na podklade Poistnej zmluvy. Zalobcovi podia zakona o PZP vznikol narok v zmysle
§ 12 ods. 2 pism. ¢) zakona o PZP aby mu Zalovany nahradil plnenie, ktoré zaplatil poSkodenej z
PZP. Zalovany nenahradil Zalobcovi poistné plnenie poskytnuté poskodenej. V predmetnom spore v$ak
Zalovany bol necinny, nepredlozil Ziadne skutkové tvrdenia a nepoprel Zalobny narok. Nekomunikoval
so sudom a mu doru€ované sudne zasielky na registrovanej adrese trvalého bydliska si nepreberal.
Sud z tohto dévodu zalobu posudzoval na zaklade nesporne zisteného skutkového stavu podla tvrdeni
Zalobcu, ktoré boli v potrebnom rozsahu doloZené aj listinnymi dokladmi.

13. Nakolko Zalovany neuhradil Zalobcovi diznu €iastku Zalobcovi ani v dodato¢nej lehote potom, o
bol na zaplatenie dlhu Zalobcovom pisomne vyzvany dia 17.07.2019 a 21.11.2019, sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie dlhu vo vySke 2.796,30 EUR a lehote ako bolo uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



14. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
konani plny procesny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi
Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



