Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/47/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122269452

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2022:6122269452.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, pravne zastpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, proti Zalovanému:
A. B., nar. X XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX A., ob¢an SR, v konani o zaplatenie 368,17 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 189,- eur spolu s Grokom z omegkania 5,00 % roéne:
zo sumy 9,- eur od 27.3.2019 do zaplatenia,

zo sumy 9,- eur od 27.4.2019 do zaplatenia,

zo sumy 9,- eur od 28.5.2019 do zaplatenia,

zo sumy 9,- eur od 28.6.2019 do zaplatenia,

zo sumy 153,- eur od 30.7.2019 do zaplatenia,

to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, uplatnenou pévodne v upominacom konania (OS Bansk& Bystrica sp. zn.
34Up/267/2022) a postupenou tunajSiemu sudu dia 15.7.2022, domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
368,17 eur, urokov z omeskania vo vysSke 5 % roéne z tam uvedenych sum a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu, a to O2 Slovakia, s.r.0. a Zzalovanym bola uzavreta
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. O2 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za
poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Zalovany si neplinil svoje zmluvne dohodnuté zavazky
tym, Ze neuhradil O2 vystavené faktary. Zalovany je s uhradou faktur v omeskani, preto si Zalobca
uplatriuje aj zdkonny urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. Zalovany sa k zalobe, ktord mu bola spolu s prilohami, pougeniami o procesnych pravach a
povinnostiach doru€ena dia 8.8.2022 do vlastnych ruk, pisomne nevyjadril.

3. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 368,17 eur s prisluSenstvom, pricom ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297, pism. b) CSP
nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dna 16.12.2022
0 8.30 hod. oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 7.11.2022.



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov,
na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

5. Dria 19.11.2020 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb spolo¢nosti O2 na Zalobcu. Spolo€nost O2 uzavrela diha 21.7.2018 so Zalovanym Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb s predmetom zmluvy: Modré O2 Data s datumom aktivacie 21.7.2018
adna22.10.2018 Kupnu zmluvu €. 2381034790 s predmetom zmluvy: telekomunikaéné zariadenie alebo
darCekova poukazka na nakup telekomunikaéného zariadenia (Notebook Lenovo IP 120-111AP — biely).
Na zaklade tejto zmluvy sa spoloCnost O2 zaviazala dodavat’ Zalovanému telekomunikacné sluzby v
ramci dohodnutého programu a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby dohodnutym spésobom platit.

6. Cenu poskytnutych sluzieb pravny predchodca Zalovanému vyudctoval faktirami pod variabilnym
symbolom &islo:

- 1390091491 na sumu 75,96 eur, splatnou 26.3.2019; z nej si Zalobca uplatfiuje v tomto konani sumu
??,59760(1332923 na sumu 116,24 eur, splatnou 26.4.2019; z nej si Zalobca uplatrfiuje v tomto konani sumu
111%53182%;29 na sumu 98,97 eur, splatnou 27.5.2019; z nej si zalobca uplatriuje v tomto konani sumu
5?39770(13;:578 na sumu 9,- eur, splatnou 27.6.2019; z nej si Zalobca uplatfiuje v tomto konani sumu 9 eur;
-16'_1)33;([);;83427 na sumu 153,- eur, splatnou 29.7.2019; z nej si Zalobca uplatriuje v tomto konani sumu

7. Upomienkou za neuhradenu fakturu &. 1390091491 zo dfia 4.4.2019 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na okamZitu uhradu diZznej sumy 75,96 eur. Z pokusu o zmier zo dha 3.5.2019 sud
zistil, Ze zalobca predtym ako podal Zzalobu, vyzval Zalovaného, aby uhradil pohfadavku vo vySke 152,20
eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

8. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 53 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka



osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

14. Podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

17. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

19. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t. j. 5 %.

Pravne posudenie veci:

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doSlo dfa 21.7.2018 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, prostrednictvom
ktorych Zalobca poskytol Zalovanému mozZnost’ vyuZivat elektronické komunikaéné sluzby a Zalovany
sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Dfia 22.10.2018 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili Kipnu zmluvu &. 2380742788, predmetom ktorej bo zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
dodat’ Zalovanému Notebook Lenovo IP 120 — 111AP — Biely a zavazok Zalovaného dodany tovar prevziat
a zaplatit' zafi dohodnutd kdpnu cenu. Uvedené zmluvy maju spotrebitel'sky charakter vzhfadom k tomu,
Ze v pradvnom vztahu zaloZenom uvedenymi zmluvami vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktorému
boli Zalobcom poskytnuté sluzby a Zalobca mal postavenie dodavatela, ktory telekomunikaéné sluzby
dodaval v ramci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti.

21. V predmetnom konani sa sud vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby
a dal8ie vedenie predmetného sporového konania Zalobcom v tomto konani a skimanim tejto otazky
dospel k zaveru, Ze pokial ide o postupenie pohladavky v €asti 189,- eur vyplyvajicej z kipnej zmluvy
predstavujucej neuhradenu kupnu cenu za zariadenie (notebook), toto nepredstavuje pohladavku za
sluzby podfla zdkona o elektronickych komunikaciach, a preto na jej postupenie nebolo potrebné spinit
Specialne podmienky podla zdkona o elektronickych komunikaciach. Za neuhradenud kipnu cenu pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému vyuac&toval faktary, ktoré Zalovany riadne a v€as neuhradil. Sucet
nezaplatenych sum predstavujucich neuhradent kipnu cenu za zariadenie, ktoré mal zalovany uhradit
Zalobcovi na zaklade vyuctovanych faktur predstavuje celkovo sumu 189 eur; (fa €. 1390091491 vo
vySke 9 eur, fa €. 1570102923 vo vyske 9 eur, fa €. 1360129329 vo vyske 9 eur, fa ¢. 1370181578 vo



vySke 9 eur a fa €. 1330183427 vo vySke 153 eur). Sud preto priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok
v tomto rozsahu, pricom povinnost Zalovaného zaplatit cenu sluZieb vyplyva zo samotnej zmluvy.

22. Sud sa tiez s otazkou aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby a dalSie vedenie sporového
konania Zalobcom zaoberal aj vo vztahu k pohladavke vo vyske 179,17 eur z titulu zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a dospel k zaveru, Ze pokial v3ak ide o pohladavku v &asti 179,17 eur je potrebné
Zalobu zamietnut, nakolko na strane Zalobcu nie je dand aktivna vecna legitiméacia v tomto spore.

23. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
-Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porovnaj napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn.
2Cdo 205/2009).

24. V danom pripade podlfa nazoru sudu nebolo preukazané, ze medzi obchodnou spolo¢nostou
02 Slovakia, s.r.o. ako povodnym veritefom pohfadavky a jej prislusenstva, ktorej uhrady sa vodi
Zalovanému v tomto spore doméaha Zalobca a samotnym Zalobcom doSlo k platnému postupeniu
uvedenej pohladavky vo vySke 179,17 eur.

25. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Zaroven dalSimi zo zakona &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami), ktoré musi veritel spinit
prv, nez pristupi k postupeniu pohlfadavky, je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy telekomunikaéného
podniku diZznikovi (v omeskani) a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Toto
su zakonné 3pecidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len Casti
pohladavky telekomunikaéného podniku na tretiu osobu, nakofko zakon o elektronickych komunikaciach
je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku.

26. Ide o postup obdobny ako v pripade postupu predvidaného § 92 ods. 8 tretia veta zakona &. 483/2001
Z.z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v pripade nedodrZania ktorého u bank je
pochybenie takéhoto postupu sankcionované neplatnostou pripadného postupenia takejto pohladavky
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, zverejneny v
Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 60/2018).

27. V danom spore Zalobca nepredlozil sudu vyzvu na splnenie dlhu v zmysle § 43 ods. 13 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. a poStovu doruenku, resp. postovy harok preukazujuci skutoénost, Ze vyzva na splnenie
dihu v zmysle § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z bola skuto&ne postupcom doru€ena Zalovanému,
respektive, Zze sa tato vyzva dostala do jeho dispozi€nej sféry.

28. Ako uZ sud vysSie uviedol podla judikatury NajvysSieho sudu SR v pripade obdobného znenia
zakona o bankach jednou zo zakladnych poziadaviek k tomu, aby pohladavka voéi Zalovanému mohla
byt z banky (v tomto spore teda telekomunikaéného podniku) postupena na treti subjekt, je spinenie
podmienky, Ze Zalovanému bola vyzva na splnenie jej omeSkanych uhrad voCi banke (v tomto spore
teda telekomunikaénému podniku, pozn.) preukazatelné zaslana (porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, zverejneny v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR pod ¢&. 60/2018).

29. Podla nazoru sudu je takyto vyklad textu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o
bankach aplikovatelny aj na vyklad ustanovenia § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni plathom v Case, kedy bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
medzi spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o0. a zalovanym. Tymto smerom sa ubera aj rozhodovacia €innost
slovenskych sudov (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/328/2017
zo diia 30.05.2019, prip. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12Co0/151/2018 zo diia
19.09.2019).

30. Tato poziadavka preukazatelného doru€ovania vyzvy na splnenie dlhu Zalovanému v kone¢nom
dosledku vyplyva aj zo samotného zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a



Zalovanym. Podfa § 43 ods. 13 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. takato vyzva na splnenie dlhu zo strany
Zalovaného pred postupenim uvedenej pohladavky musi mat pisomnu podobu, pri¢om v pripade, Ze
sa tato pisomna vyzva pravneho predchodcu doru€ovala Zalovanému oby¢&ajnou zasielkou, Zzalobcu
zatazuje dbkazné bremeno ohlfadom preukézania skuto¢nosti, Ze sa zasielka dostala do dispozi¢nej
sféry adresata, teda aspofi preukazania, Zze zasielka bola adresatovi riadne odoslana.

31. Podla ustalenej judikatury sudov sa listiny povazuju za doru¢ené do sféry ich adresata momentom
ich uloZenia do postovej schranky zalovaného, resp. vhodenia oznamenia o uloZeni tejto zasielky na
poste do postovej schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote (porovnaj uznesenie NS
SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie
NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011), priom v tomto spore sa
nepreukdzalo splnenie Ziadnej z uvedenych podmienok.

32. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho siudu SR vysloveny v rozsudku sp.
zn. 5Cdo 36/2020 zo dna 15.12.2020, kde NajvysSi sud SR vyslovil, Ze v pripade sporu o doruéenie
pisomnosti dékazné bremeno o doru€eni pisomnosti zatazuje odosielatela (vid rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych pod €. 04).

33. Napokon sud dodava, Ze sprisnena ochrana spotrebitela vyZaduje, aby sa v pripade, ak su
dané pochybnosti o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom v sulade s §
54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika platného a ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb medzi pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanym, pouZil vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Je nepochybné, Ze vyklad, v zmysle ktorého, pokial sa riadne
nepreukaze splnenie vSetkych podmienok na postupenie pohladavok vedenych voc&i jeho osobe z
telekomunika&ného podniku na su¢asného Zalobcu je priaznivejsi a je na mieste ho aplikovat.

34. Vzhladom na vy$Sie uvedené tak nebolo preukazané splnenie podmienok uvedenych v § 43 ods.
13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., na zaklade ktorych by sa dalo postupenie pohladavok vo vySke 179,17 eur
vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb voci Zalovanému, ktoré su predmetom tohto
sporu, z postupcu na Zalobcu (ako postupnika) povaZzovat' za suladné so zakonom, a teda za platné.

35. V tejto suvislosti neobstoji ani v spojeni s § 151 ods. 1 CSP pripadny poukaz na to, Ze Zalovany
nepoprel doruéenie uvedenych listin, a to poukazujic na analytick( pravnu vetu uznesenia Ustavného
sudu SR sp.zn. |.US 246/2019 zo dha 11.06.2019, podla ktorej ,Pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok. VSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne Uginky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost
strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo z&kladnych principov civilného
procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena)“. Zalobca v danom spore nepreukazal
dorucenie vyzvy na plnenie Zalovanej v zmysle § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011, tak aby sa dalo posudit
splnenie poziadaviek § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. v danom sporovom pripade.

36. Okrem toho povinnost posudit ex offo nekaly charakter niektorych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach predstavuje v danej veci procesnu poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre sudne
organy (pozri analogicky rozsudky z 10. septembra 2014, KusSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod
67, ako aj z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 35 a citovanu judikaturu).
Z uvedeného vyplyva, Zze povinnostou sudu pri posudzovani sporov, v ktorych vystupuje slabsia strana
sporu v pozicii spotrebitefla je pri ddkladnom posudzovani obsahu zmluvného vztahu medzi sporovymi
stranami ex offo désledne napifiat ustanovenia Uniového spotrebitelského prava vo veci ochrany
spotrebitela. To znamena, Ze sud je povinny posudit’ aj otazku platnosti, & neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky zo spotrebitelského sporu bez ohladu na to, &i to Zalovany ako spotrebitel namieta alebo
nenamieta.

37. Sud teda uzatvara, Ze v pripade pohladavky vo vySke 179,17 eur, ktora je predmetom tohto sporu,
vzhfadom na nesplnenie podmienok vyZadovanych § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z a sice
podmienky preukazatelného zaslania pisomnej vyzvy na spinenie dlhu zo strany O2 Slovakia, s.r.o.
Zalovanému nie je cesia tejto pohladavky vo vySke 179,17 eur podla tohto osobitného predpisu (t.j.



Zakona o elektronickych komunikaciach) dovolena, v désledku ¢oho ani nemohlo dbjst’ k postupeniu
pohladavky a pripadna Zmluva o postupeni pohladavok by tak v asti tykajucej sa pohfadavky obchodne;j
spolognosti O2 Slovakia, s.r.o. vo€i zalovanému, ktord pohladavka je predmetom tohto sporu, bola
absolutna neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pricom na absolutnu
neplatnost postupenia by musel prihliadnut’ sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak totiz dojde k
postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnd ex tunc a jej neplatnost
nie je mozné zhoijit. Sud preto zalobu Zalobcu v €asti pohladavky vo vySke 179,17 eur zamietol.

38. KedZe sa zalovany dostala do omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud
na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
naradenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo dha nasledujuceho po datume splatnosti faktury, t.j. vo vyske
5 % ro€ne (uplatneny urok neprevysSuje zakonny urok z omeskania) zo sumy 9,- eur od 27.3.2019 do
zaplatenia, zo sumy 9 eur od 27.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 9 eur od 28.5.2019 do zaplatenia, zo
sumy 9 eur od 28.6.2019 do zaplatenia a zo sumy 153 eur od 30.7.2019 do zaplatenia.

39. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP).

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP. Vo vztahu k uplatnenému
naroku v celkovej vyske 368,17 eur bol Zalobca Uspesny pokial ide o zaplatenie sumy v celkovej vyske
189 eur v Casti ktorej bolo Zalobe vyhovené a Zalovany bol UspeSny pokial ide o zaplatenie sumy
v celkovej vyske 179,17 eur v Casti ktorej bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol teda Uspesny v 51,33
% a Zalovany v 48,67 %. Po odpocitani Uspechu Zalovaného v rozsahu 48,67 % od uspechu Zalobcu
v rozsahu 51,33 % &isty Uspech Zalobcu je tak vo vyske 2,66 %. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 2,66 %. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Cisty uspech zalobcu je
v minimalnom rozsahu, sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Stara Lubovna.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



