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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
851 01 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi |. P., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom G. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastupeného ustanovenou opatrovnickou
Ofgou Mlynarcikovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho Ucastnika
na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava - Staré
Mesto, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, pravne zasttipeného splnomocnenym advokatom JUDTr.
Patrikom Podhorskym, Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 405,60
EUR s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.
k. 12C/103/2014-68 zo dna 28. 10. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodujuc na namietku navrhovatela pripustil, aby do konania na
stranu odporcu vstupil vedlajSi u€astnik s odovodnenim, Ze po oboznameni sa so stanovami vedlajSieho
uCastnika mal za preukazané, Ze vedlajsi uCastnik je pravnickou osobu, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav spotrebitelov. Z dévodu, Zze v predmetnej veci ide o sporové konanie, ktoré suvisi
s predmetom ochrany prav spotrebitelov bez povinnosti vedlajSieho u€astnika preukazovat pravny
zaujem na vysledku sporu, mal okresny sud za to, Ze s poukazom na § 93 ods. 2 - 4 zadkona €. 99/1963
Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) a § 25 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov su splnené podmienky na vstup vedlajSieho u€astnika do konania na stranu
odporcu. Na zaklade uvedeného okresny sud vstup vedlajSieho u¢astnika do konania pripustil.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol
uznesenie okresného sudu zmenit' tak, Ze odvolaci sud vstup vedlajSieho uastnika do konania
nepripusta. Namietal, Ze doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal pritom na ust. §93 ods. 2, 3,4 O.s.p. a
&l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR, tieZz § 4 ods. 1, 3a § 11 ods. 1 zakona &. 122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych
udajov. V kontexte tychto ustanoveni mal sud vyzvat odporcu ako U&astnika konania, na ktorého strane
ma vedlajSi u€astnik do konania vstupit, na vyjadrenie suhlasu s tymto vstupom. Obc¢ianske zdruzenie
sa totiZz dostava k osobnym udajom a udajom o prebiehajucich konaniach v spotrebitelskych veciach
na zaklade nie celkom jednoznaéného zakona o slobodnom pristupe k informaciam, bez ohlfadu na
stanovisko osoby (u€astnika konania), ktorej sa tykaju.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie
okresného sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Zo spisu prvostupfiového sudu odvolaci sud zistil, Ze konanie vo veci vyvolal navrhovatel, ktory podal
navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 405,60 EUR s prislusenstvom. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze navrhovatel sa vySSie uvedenej sumy domaha na zaklade zmluvy o splatkovom lvere
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, ktord zmluvu mozno podla obsahu
vyhodnotit ako zmluvu spotrebitelsku (§ 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika).
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV oznamilo vstup do tohto
konania podanim zo dna 10. 9. 2014, ked spolu s oznamenim o vstupe do konania na podporu
odporcu poziadalo o doru€enie navrhu na zacatie konania spolu s prilohami. Okresny sud na namietku
navrhovatela vstup vysSie citovaného obdianskeho zdruZenia ako vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu pripustil.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik moze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je
z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu
do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania.

Pre ucely posudzovanej veci je dalej potrebné uviest, Ze podla pravnej Upravy ucinnej k okamihu
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ucinky vstupu vedlajSieho U&astnika do konania nastavaju
uz okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohfadu na konkrétnu fazu pravoplatne
neskonéeného konania); vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sud
z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho U€astnika do konania je len
vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe
vedlajSieho U€astnika do konania (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo
dna 05.02.2013, dalej rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 384/2012, sp. zn. 7 Cdo 67/2013,
R 57/2009 a pod.). Opa&ny zaver pritom nevyplyva ani z odvolatefom citovaného uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4 Obo 151/2007, ked odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze uvedené rozhodnutie
nie je na prejednavany pripad aplikovatelné. Vo veci posudzovanej najvy$sim sidom v uzneseni sp. zn.
4 Obo 151/2007 totiz do konania ako vedfajSi u€astnik mienila vstupit osoba podla § 93 ods. 1 O. s.
p. proklamujuca pravny zaujem na vstupe do konania a navySe navrhovatel, na ktorého stranu chcela
uvedena osoba vstupit, vyslovne vyhlasil, Ze si vstup takejto osoby do konania na svoju stranu nezela.
Podla pravnej upravy platnej a u€innej do 31. 12. 2014 je pritom potrebné zasadne odliSovat vyloveny
nesuhlas uCastnika, na stranu ktorého chce vedfajsi u€astnik do konania vstupit, ktory nesuhlas je
potrebné posudit’ ako namietku vstupu vedlajSieho uastnika do konania, od situacie, ked' uc¢astnik, na
stranu ktorého chce vedlajsi uastnik vstupit, Ziadnu namietku vstupu vedfajSieho u€astnictva nevznesie
(ako je tomu aj v pripade prejednavanom). Preto pokial v prejednavanej veci vedlajsi u€astnik dorugil
oznamenie o svojom vstupe do konania na strane odporcu este v roku 2014, odporca vyslovne nevyjadril
svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na svojej strane, navrh navrhovatela na
vyslovenie nepripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania neméze byt dévodny.

Spravnost' rozhodnutia okresného sudu pritom nie je dotknuta argumentaciou navrhovatefa o tom, Ze
vedlajsi u¢astnik vstupom do konania ziskava osobné udaje tykajuce sa u€astnika konania ako fyzickej
osoby, a to bez suhlasu takejto osoby, &im dochadza k poruSovaniu prav garantovanych v ¢lanku 19
ods. 2, 3 Ustavy SR.



K uvedenému totiz odvolaci sud len v strudnosti poukazuje na zavery uznesenia Ustavného sudu SR
zo diia 29. 01. 2014, sp. zn. PL.US 1/2014-9, ktory rozhodol o navrhu Okresného sudu Brezno, na
ktory poukazuje navrhovatel v odvolani, tak, Ze jeho navrh odmietol, pri€om okrem iného konstatoval,
Ze ,nemozno sa stotoznit ani s argumentom navrhovatela, Ze zo strany pravnickych oséb, ktorych
predmetom c&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (v danom pripade zaloZzenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela podla zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), dochadza k ziskaniu osobnych udajov v rozpore s
§ 7 ods. 1 zakona &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~predchadzajuci zdkon o ochrane osobnych udajov*). Navrhovatefl totiz opomenul zohladnit suvislost' s
dal8imi ustanoveniami predchadzajuceho zakona o ochrane osobnych udajov [napriklad s § 7 ods. 4
pism. f) a g)], ako aj platného zakona o ochrane osobnych tdajov [napriklad s § 9 ods. 1a § 10 ods. 3
pism. f) a g)], ktoré umoznuju, aby pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav spotrebitefov
podla osobitného predpisu, spracuvali aj bez suhlasu osobné Udaje ziskané zo sudmi doru¢enych
navrhov na zaCatie konania, pokial su tieto navrhy nevyhnutné na ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov spotrebitelov (. j. nielen dotknutych oséb, ale aj tretej strany).V tejto suvislosti Ustavny sud
konstatuje, Ze Ustava SR v &l. 19 ods. 2 a 3 nezaruduje absolutnu ochranu pred zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota, resp. pred kazdym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o dotknutej osobe, priznava len ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
tychto Ustavou chranenych zaujmov (II. US 1/97). Ako uz bolo uvedené, obmedzenie zakladného prava
musi sledovat’ legitimny ciel, ktory obstoji s ohfadom na Ustavne ureny obsah dotknutého zakladného
prava. S prihliadnutim na uvedené povazoval Ustavny sud za odévodnenu existenciu verejného zaujmu
na rozsireni okruhu subjektov, ktoré sa mézu stat’ vedlajSimi a&astnikmi sudneho konania, aj o pravnické
osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktoré samy osebe nemaju
pravny zaujem na vysledku konania, svoju ¢innost' vSak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého
z ucastnikov konania alebo tretich oséb (napriklad spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav
nachadzaju oproti druhej strane sporu spravidla v nevyhodnejSom postaveni. Skuto€nost, Ze sa tieto
pravnické osoby v suvislosti so svojim vstupom do konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie
konania oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov vratane osobnych udajov u€astnikov konania,
ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 OSP, nepredstavuje podla ustavného sudu neospravedinitefny
zasah do zakladného prava na sukromie podia €l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy, ale prave naopak, sleduje
legitimny ciel*.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



